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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 16.03.2022, v trestnej veci
proti obZalovanému H. F. pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/16/2020 zo dfia 13.07.2021 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému H. F., nar. X. XX.XXXX v N., trvale bytom C. XX/XX, Z., okres H.,
uklada
Podla § 276 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j), I), § 38 ods. 3 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. d),

ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu
podmieneéne odklada azaroven uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zakona mu u kla d a, aby ako fyzicka osoba riadne a v€as plnil povinnosti, ktoré
vzniknu v suvislosti so spravou dani.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho organu alebo
¢lena Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti v trvani 6 (Siestich) rokov.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zakona mu sucasne uklada penazny trest 6.000,- (Sesttisic) eur.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zakona ulozeny penazny trest zaplati v dvanastich mesaénych splatkach po 500,-
(patsto) eur a to do jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
stanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. H. F. uznany za vinného zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- ako zodpovedny zastupca spoloc¢nosti V. A. s.r.o., O. 3, N, (v su€asnosti M. V., s.ro., F. X, G.
- Z. 0.), ICO: XXXXXXXX, v umysle skratit daf a tuto neodviest do $tatneho rozpodtu, podal na
prislusnom Dariovom urade PreSov, pobocka Bardejov, dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty
podané elektronicky dia 24.11.2014, za zdarnovacie obdobie oktéber 2014, v ktorom deklaroval zaklad
dane vo vyske 285.111,85 eur, dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) vo vyske 57.022,37 eur a vlastnu
dariovu povinnost vo vyske 284,64 eur, kde si neopravnene uplatnil odpoc€itanie DPH za prijatie sluZieb
od dodéavatela V. s.r.o., B. XXXX/X, N., ICO XXXXXXXX, z 28 fiktivnych faktir v celkovej vyske 56.737,73
euratoz:

- faktury €. 14012 zo dfia 06.10.2014 na sumu 1.632,- eur, z toho DPH vo vySke 272,- eur, za prace
,Malba stien - materska skola, U.%,

- faktary €. 14013 zo dna 17.10.2014 na sumu 5.262,- eur z toho DPH vo vyske 877,- eur, za prace
Laprava fasady zateplenim, obytny blok ul. G. XX, A,,

- faktary €. 14014 zo dfia 23.10.2014 na sumu 40.611,- eur, z toho DPH vo vySke 6.768,50 eur

- faktury €. 14015 zo dna 23.10.2014 na sumu 29.256,- eur, z toho DPH vo vyske 4.876,- eur, za
~elektromontazne prace a pomocné stavebné prace na objektoch J. E. - BA, Z.-N., Y.-A., N. mall, S., F.%,
- faktury €. 14016 zo dna 23.10.2014 na sumu 6.925,64 eur, z toho DPH vo vyske 1.154,27 eur, za
.elektromontazne prace a poradenské a konzultaéné sluzby, H. Z., Z.%,

- faktary €. 14017 zo dfia 22.10.2014 na sumu 2.424,- eur, z toho DPH vo vySke 404,- eur, za ,obnovu
bytového domu ul. G. 9, A. - zateplenie fasady*,

- faktary €. 14018 zo dna 31.10.2014 na sumu 1.311,80 eur, z toho DPH vo vySke 218,63 eur, za ,NAVRH
SDZABY + korekturu textov do katalogu G.*,

- faktury €. 14019 zo dia 31.10.2014 na sumu 618,48 eur, z toho DPH vo vyske 103,08 eur, za ,grafické
prepracovanie obalov: visacky malé, velké®,

- faktury €. 14020 zo dia 31.10.2014 na sumu 619,14 eur, z toho DPH vo vyske 103,19 eur, za ,grafické
spracovanie na knihu®,

- faktary €. 14021 zo dfia 31.10.2014 na sumu 5.400,- eur, z toho DPH vo vySke 900,- eur,

- faktury €. 14022 zo dfia 31.10.2014 na sumu 7.308,- eur, z toho DPH vo vySke 1.218,- eur,

- faktury €. 14023 zo dfia 31.10.2014 na sumu 7.536,60 eur, z toho DPH vo vySke 1.256,10 eur,

- faktury €. 14024 zo dfia 31.10.2014 na sumu 7.061,16 eur, z toho DPH vo vySke 1.176,86 eur,

- faktury €. 14025 zo dfia 31.10.2014 na sumu 7.513,50 eur, z toho DPH vo vySke 1.502,70 eur,

- faktury €. 14026 zo dfia 31.10.2014 na sumu 7.236,- eur, z toho DPH vo vySke 1.206,- eur,

- faktary €. 14027 zo dnia 31.10.2014 na sumu 6.960,- eur, z toho DPH vo vyske 1.160,- eur, vSetky za
fakturaciu ,zmluvy o dielo za vedenie mot. vozidla v mesiaci 10-2014",

- faktury €. 14028 zo dna 31.10.2014 na sumu 139.700,- eur, z toho DPH vo vySke 27.940,- eur, za
.prostredkovanie prac a zakazok, sprostredkovanie Zivnostnikov®,

- faktary €. 14029 zo dna 31.10.2014 na sumu 2.754,- eur, z toho DPH vo vyske 459,- eur, za ,strojné
obrabanie, CNC Freza: prace podla dohody ako subdodavka pre C. D. s.r.o.,

- faktary ¢. 14030 zo dna 31.10.2014 na sumu 1.309,20 eur, z toho DPH vo vyske 218,20 eur, za
~Sprostredkovanie pracovnikov na zabezp. Zakaziek pre spol A. H. L. s.r.o. v pocte 2 pracovnikov®,

- faktary €. 14031 zo dia 30.10.2014 na sumu 2.870,40 eur, z toho DPH vo vyske 478,40 eur, za ,strojné
obrabanie CNC. Horizont, freza vratanie programovania ako supdodavka pre S. L.,

- faktury €. 14032 zo dfia 30.10.2014 na sumu 6.057,60 eur, z toho DPH vo vyske 1.009,60 eur

- faktary €. 14033 zo dfia 30.10.2014 na sumu 8.862,96 eur, z toho DPH vo vySke 1.477,16 eur, obidve
za ,pomocné tesarske prace a armovacskeé prace v Levoci a SpiSskej novej vsi*,

- faktury €. 14034 zo dfia 30.10.2014 na sumu 404,64 eur, z toho DPH vo vyske 67,44 eur, za ,grafické
sprac. kalendara T.%,

- faktury €. 14035 zo dfia 31.10.2014 na sumu 756,- eur, z toho DPH vo vySke 126,- eur, za ,opravu
paliet®,

- faktury €. 14036 zo dfia 31.10.2014 na sumu 1.599,60 eur, z toho DPH vo vySke 266,60 eur,

- faktary €. 14037 zo dfia 31.10.2014 na sumu 1.854,- eur, z toho DPH vo vySke 309,- eur,

- faktury €. 14038 zo dfia 31.10.2014 na sumu 1.620,- eur, z toho DPH vo vySke 270,- eur,



- faktary &. 14039 zo diia 31.10.2014 na sumu 5.520,- eur, z toho DPH vo vyske 920,- eur, v8etky za
,pomocné prace na stavbe Zelez. trate Puchov - Zilina v mesiaci 10-2014*,

nakolko v danom zdariovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo¢nosti V. s.r.0. nedoslo,
¢im takymto spésobom v zdariovacom obdobi oktéber 2014 neopravnene zniZil dafiovu povinnost
spolo&nosti agenttra prace s.r.o., (v sugasnosti M. V., s.r.0.), ICO: XXXXXXXX na DPH celkovo vo vyske
56.737,73 eur a tym v tejto sume skratil DPH, ktor( neodviedol do Statneho rozpoctu,

Za to mu bol ulozeny podla § 276 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 3,

§ 36 pism. j), 1), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zadkona trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého
vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmiene&ne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona
uréena skusobna doba podmieneéného odsudenia v trvani 5 rokov.

Sucasne mu bol podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu
Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti alebo druzstva v trvani 6 rokov a tiez podla § 56 ods. 1 Tr.
zakona penazny trest 3.000,- eur. Podla § 56 ods. 3 Tr. zdkona bola obZalovanému uloZena povinnost
zaplatit' pefiazny trest v desiatich po sebe iducich mesa&nych splatkach po 300,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, bol mu uloZeny aj nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace.

Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyroku o treste, v zakonom stanovenej lehote podal krajsky prokurator
odvolanie. V pisomnom odévodneni zdéraznil, Ze obZz. H. F. v priebehu pripravného konania vyuZil svoje
pravo a k veci vypovedal, ku skutku sa vSak nepriznal, teda organom €innym v trestnom konani nijakym
spbsobom nenapomahal pri vySetrovani, nepriznal vinu a nijakym spdsobom neodhalil akym spdsobom
a s kym uvedenu trestnu &innost pachal. Zaroven v priebehu pripravného konania ani raz neprejavil
[itost’ nad svojim konanim. Priznanie vykonal az v konani pred sudom, avSak okolnosti spachania
uvedenej trestnej Cinnosti neobjasnil. K sidom konstatovanej moznosti pouzitia institutu mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona vzhladom na dobu spachania skutku
vr. 2014 uviedol, Ze sud v odévodneni rozsudku konstatuje tu skuto&nost, Ze mimoriadne zniZenie trestu
odvadza od doby spachania skutku v r. 2014. K tomu v8ak povaZuje za potrebné dodat, Ze ESLP uznal
za primeranu lehotu konania pred vnutrostatnymi orgdnmi lehotu v trvani 6 rokov, ina€ méze nadobudnut
charakter odopretia spravodlivosti. Tvrdi, Ze podfa judikatary ESLP v trestnom konani primerana lehota
zacina plynut od vznesenia obvinenia. V danom pripade doslo k vzneseniu obvinenia podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku dria 31.05.2019, dfia 16.03.2020 bola na sud podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku
podana obZaloba a sud dnia 13.07.2021 vydal odsudzujuci rozsudok. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
odo diia vznesenia obvinenia po rozhodnutie sudu uplynula doba 2 roky (a nie viac ako 6 rokov), €o je
zjavny nepomer oproti tomu, ¢o uvadza vo svojej judikature ESLP. K tvrdeniu sudu, Ze obZalovany potom
(po spachani zalovaného skutku v r. 2014) uz nepokraCoval v trestnej ¢innosti, €o sud vyhodnotil ako
mimoriadnu okolnost, ktora ma vplyv na nim uloZeny trest uviedol, Ze mimoriadne okolnosti vo svoje;j
podstate vyZaduja, aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu. Musi ist’ o také okolnosti, ktoré sa pri
posudzovanej trestnej €innosti beZne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatela
sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym ¢inom
a existuju v ase rozhodovania o treste. Takymito pomermi méze byt napr. skutoénost, Ze sa pachatel
sam stara o viacero os0b, ktoré su na neho odkazané, tazka, nevyliecitelna choroba pachatela a pod. Je
sice pravdou, Ze obZalovany sa po spachani skutku uz dalSej trestnej €innosti nedopustil, povazuje vak
za taZko predstavitelné, Ze by tato skutoCnost (to, Ze sa osoba uz nedopusta daldej trestnej Cinnosti)
mala za nasledok to, aby takéto v podstate ,normalne* spravanie jedinca sa povazovalo za mimoriadnu
okolnost, pricom dodrziavanie vSeobecnych pravidiel, podzédkonnych a zakonnych noriem by malo byt
samozrejmostou a nie nie€im vynimo&nym, za ¢o by mala byt konkrétna osoba este aj odmenena v
podobe znizenia trestu. Poukazal, ze k ulozenému penaznému trestu sud uviedol, Ze zohladnil finanénu
situaciu obZalovaného a preto mu ulozil pefiazny trest v sume 3.000,- eur, ktory ma uhradit' v splatkach.
V rozsudku v8ak absentuje akakolvek zmienka o tom, akym spdsobom sud zohfadnil finanénu situaciu
obzalovaného, aky je jeho prijem, jeho vydavky, aky je jeho celkovy majetok, pri€om v pripravnhom konani
bolo vykonané tzv. finanéné vySetrovanie (nachadzajuce sa vo zvazku €. Il.), z ktorého je zrejmé, Ze
obzalovany ,netrpel biedou“ a disponoval majetkom (aj nehnutefnym), ktorého sa vS8ak do rozhodnutia
sudu v podstate zbavil, resp. prepisal na iné osoby. Je toho nazoru, Ze rozsah &inu (56.737,73 eur)
je v zjavnom nepomere vo vztahu k ulozenému pefiaznému trestu (3.000,- eur), pri€om nie je zrejmé,
z akého dévodu doslo k uloZeniu tak nizkeho periazného trestu. Trest by mal byt proporcionalny vo



vztahu k spachanému trestnému &inu, ¢o vzhladom na povahu majetkového (dariového) trestného €inu
a jeho rozsahu vo vztahu k ulozenému trestu spinené nie je, kedZe pri spachani majetkového trestného
¢inu by ako hlavny trest pre pachatela mal byt jeho majetkovy postih. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri su¢asnom uloZeni
primeraného trestu odfatia slobody uloZil obZalovanému aj pefiazny trest minimalne vo vymere 10.000,-
eur, ktory by bol povinny zaplatit v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, a podfa § 57 ods.
3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uloZil mu nahradny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je
Ciastocne dbvodné.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 13.07.2021 urobil vyhldsenie podla

§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po
tom, €o obZalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g)
a h) Tr. poriadku okresny sud prijal jeho vyhlasenie a vykonal len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Po takto vykonanom dokazovani, s prihliadnutim na zavere¢nu re€ obZalovaného, v ktorej vyjadril lutost
nad vykonanym skutkom, prvostupfiovy sud zistil dve polahc¢ujice okolnosti spodivajuce v tom, Ze
obZalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot [§ 36 pism. j) Tr. zdkona] a Ze sa k
spachaniu trestného €inu priznal a dprimne ho olutoval [§ 36 pism. I) Tr. zdkona], priCom nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost. Vzhladom na uvedené prvostupfovy sud konStatoval, Ze obZalovanému by mal
ulozit nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov. Zarover v8ak dospel k zaveru, Ze tu
existuju okolnosti, ktoré odévodriuju pouzitie ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu. Vychadzajuc z
napadnutého rozsudku pouZitie ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona prvostupriovy sud odévodnil tak, ze konkrétny
pripad sa vymyka z radu obdobnych pripadov tym, Ze sa obzalovany skutku dopustil eSte v oktébri 2014,
teda skoro 7 rokov pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, pri€om dan z pridanej hodnoty skratil iba
raz v priebehu jediného mesiaca a v pachani obdobnej trestnej ¢innosti dalej nepokracoval. Uvedené
skuto&nosti, prevaha pofah&ujucich okolnosti, bezuhonnost a kladné hodnotenie obZalovaného v mieste
bydliska povaZoval prvostupriovy sud za taky suhrn okolnosti, Ze ich oznacil za mimoriadne a ulozil mu
trest odnatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej zakonom vo vymere 2 rokov,
ktorého vykon podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu 5 rokov, za su€asného uloZenia trestu zédkazu
¢innosti a penazného trestu.

Krajsky sud po preskimani veci zistil, Ze sa s uvedenym zaverom okresného sudu nie je mozné stotoznit.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3, 4 Tr. zakona (v zneni u€innom do 31.12.2020) trest ma postihovat iba pachatefla tak,
aby bol zabezpec€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.



Mimoriadne znizit' trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom je
teda podla § 39 ods. 1 Tr. zakona mozné len vtedy ak su dané také okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela, pre ktoré by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolognosti by postacoval aj trest kratSieho trvania.
KedZe podla zakona ide o mimoriadne znizenie trestu, pre takyto postup musia byt zistené také okolnosti
pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré su mimoriadne, nie€im vynimoc€né a nevyskytuju sa v
inych obdobnych pripadoch, a zarover vzhladom na ktoré by pouZitie trestnej sadzby odhatia slobody
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti by postacoval aj trest kratSieho trvania.

Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu alebo mimoriadne pomery na strane obZalovaného v$ak zistené
neboli.

Pod pojmom okolnosti pripadu treba rozumiet’ len také skutoCnosti, ktoré mézu ovplyvnit povahu,
charakter a iné objektivne okolnosti spachaného trestného €inu. Tieto musia byt také intenzivne a
také zavazné, aby ich bolo mozné posudit ako vynimoéné okolnosti pripadu. Pod mimoriadne pomery
pachatela treba vo vSeobecnosti zaradit' tie okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachanému
trestnému &inu a mdze ist napriklad o rodinné pomery alebo o zdravotny stav pachatefa. Aj tieto viak
musia vykazovat znamky mimoriadnosti, vynimoc€nosti a neobvyklosti oproti inym podobnym pripadom.

K skuto€nostiam uvedenym prvostupfiovym sudom je vSak potrebné uviest, Ze okolnosti predmetného
spachaného zlo€inu su beznymi okolnostami, za ktorych je takato trestna €innost’ pachana. Skuto€nost,
Ze po spachani trestného €inu v novembri 2014 obZalovany nepokraCoval v jeho pachani, nie je
Ziadnou mimoriadnou okolnost'ou, ale naopak okolnostou beZnou, pretoZze nepachanie trestnej innosti
a dodrziavanie pravnych noriem je beZnou sucastou kazdého riadneho vedenia Zivota. Je potrebné
zdoraznit, Ze zdvaznost skutku z hfadiska jeho nasledkov zvySuje skuto€nost, Ze obZalovany DPH skratil
az vo vySke 56.737,73 eur, €o predstavuje viac ako dvojnasobok minimalnej hranice znaéného rozsahu.
Dlh na DPH pritom nebol doposial ani s€asti uhradeny.

Je pravdou, Ze trestny &in bol spachany eSte v novembri 2014, avSak tu je potrebné brat’ do uvahy aj
Casoveé obdobie, potas ktorého sa pachatelovi darilo trestnu Cinnost’ skryvat a staZovat jej odhalenie
a objasnenie, ako aj primeranost dizky trestného stihania obvineného vo vztahu k zavaznosti skutku a
Zlozitosti dokazovania. V danom pripade obZalovany po spachani trestného &inu predmetnu obchodnu
spolo€nost agentura prace s.r.o. previedol na obana Madarskej republiky a dodavatelom fiktivnych
sluzieb bola spolo&nost V., s.r.o., ktorej konatefom bol ob&an Ceskej republiky S. M., ktory bol hfadany
cez Interpol a na ktorého bol v Ceskej republike aj pre inG trestnd &innost vydany aj prikaz na zatknutie.
Po tom, €o organy ¢inné v trestnom konani za tychto stazenych podmienok za u&elom objasnenia veci
a zistenia pachatela zabezpedili mnozstvo listinnych dékazov a vykonali vysluchy mnozZstva svedkov,
dria 31.5.2019 bolo H. F. vznesené obvinenie. Nasledne uz 30.3.2020 bola na sud podana obzaloba
a 13.7.2021 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Preto ani dizka konania sa v tomto pripade neodchyluje
nijako od inych obdobnych pripadov takéhoto druhu trestnej innosti.

V tomto smere je potrebné povazovat odvolacie namietky prokuratora za dévodné.

Na strane druhej odvolaci sud zistil, Ze su splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu pri
analogickom pouziti § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona.

Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna iba v zmysle
rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad rdmec zékona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech
pachatela odstrafiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otdzky vo vztahu k
analogicky pouzitému ustanoveniu. Ak mozno pachatefovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona, teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per
analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouzit aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom),
kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne uc€inky uznania viny
(dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske
uloZzeného trestu (pozri R 44/2017).



V predmetnej veci je potrebné predovSetkym zdoéraznit, Ze obZalovany vyhldsenim o svojej vine na
hlavhom pojednavani neodvolatelne prijal vSetky pravne u&inky uznania viny bez toho, aby bolo
akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu, a to napriek
tomu, Ze zdkonom ustanovena trestnd sadzba odhatia slobody je 4 aZ 10 rokov. Pritom vzhladom na
rozsiahlost spisového materidlu zadovazeného v pripravnom konani je zrejmé, Ze svojim vyhlasenim
obzalovany vyraznym spésobom skratil dobu konania hlavného pojednavania.

Z hladiska osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy je potrebné uviest, Ze tento sa pred spachanim
predmetného trestného ¢inu, ale ani potom iného trestného &inu nedopustil. Podla spravy obce Z.
obzalovany doposial nebol riedeny ani komisiou verejného poriadku.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti aj podla odvolacieho sudu vyhlasenie obzalovaného podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mozno povaZovat
za taku okolnost, kedy sud mdze analogicky aplikovat zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zadkona a ulozit' trest odfiatia slobody zniZzeny pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. Podfa § 39 ods. 4 Tr. zakona je mozZné trest odfiatia slobody zniZit' o jednu tretinu pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. KedZe ust. § 276 ods. 3 Tr. zdkona stanovuje dolnu
hranicu na 4 roky, tak do Uvahy prichadzalo zniZzenie az na 2 roky 8 mesiacov.

Po zhodnoteni v8etkych uvedenych skutoCnosti a vzhfadom na osobu obZalovaného a mieru jeho
naruSenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za pouZitia

§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona per analogiam je v pripade obZalovaného ucel trestu mozné
dosiahnut’ trestom odnatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 3 rokov, za su€asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim. Pri uréovani
dizky skusobnej doby odvolaci sud prihliadol na dobu, po ktort po spachani stihaného trestného &inu
uz obZalovany Zil riadnym Zivotom.

Ako suc&ast probacného dohladu odvolaci sud obZalovanému ulozil aj povinnost, aby ako fyzicka osoba
si riadne a v&as plnil povinnosti, ktoré vzniknu v suvislosti so spravou dani.

Za dbvodnu odvolaci sud povazoval aj namietku prokuratora, Ze vzhladom na charakter trestnej innosti,
jej rozsah a vtedajSie postavenie obZalovaného bolo mu potrebné ulozit' aj prisnejSi penazny trest.
Vzhladom na vyjadrenie obZalovaného, Ze jeho sucasny Cisty prijem je okolo 1.000,- eur mesaéne, mu
odvolaci sud ulozil penazny trest 6.000,- eur, ktory je povinny zaplatit v 12-tich mesa&nych splatkach po
500,- eur a to do 1 roka od pravoplatnosti rozsudku, za su€asného ulozenia nahradného trestu odnatia
slobody 8 mesiacov pre pripad, Zze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny.

Sucasne odvolaci sud ulozil obZzalovanému aj trest zakazu &innosti, pri ktorej pachal predmetnu trestnu
¢innost. Na dosiahnutie Uc€elu trestu za dostatoéné povazoval trest zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu
Statutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti v trvani 6 rokov.

Preto krajsky sud na podklade odvolania prokuratora jednomyselne zrusil vyrok o treste napadnutého

rozsudku a vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



