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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. lvetou Slebodnikovou v spore zalobkyne: E., bytom H., zastupenej
Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom v PreSove, Slovenska 46, proti zalovanym: 1) Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastupena Advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, 2) DRAZOBNIK,
s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281, 3) E. bytom v P., o vyslovenie
neplatnosti obchodnych podmienok k Zmluve o uvere €. 700923 a vSeobecnych obchodnych podmienok
k Zmluve o uvere €. 702159

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanymv 1.,2.a3.rade priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou na tunajsi std dila 31. 3. 2014 domahala vyslovenia, Ze ustanovenia
obchodnych podmienok k Zmluve o uvere €. 700923 uzatvorenej medzi zalobkyriou a spolo¢nostou
VOLKSBANK Slovensko, a.s. dia 14. 12. 2011 o vykone zélozného prava podla &lanku IX bod 1 pism.
a) priamym predajom tretej osobe, b) predajom na verejnej drazbe, pism. d) predajom prostrednictvom
tretej osoby, napr. realitnej kancelarie, e) vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze, pism. f) verejnym
vyberovym konanim a ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok k Zmluve o uvere &. 702159
uzatvorenej medzi zalobkyrfiou a spoloénostou VOLKSBANK Slovensko, a.s. dfia 22. 5. 2012 o vykone
zalozného prava podfa €lanku 8 bod 8.8. pism. a) predajom dobrovolnou drazbou, ¢) priamym predajom
tretej osobe, d) vo verejnej sutazi, e) verejnym vyberovym konanim su absolutne neplatné. Zaroven
Ziadala nahradit’ jej trovy konania. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze diia 14. 12. 2011 so Zalovanym v
1. rade ako veriteflom uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 700923 na sumu 49 000,- EUR a
dfiia 22. 5. 2012 Zmluvu o spotrebnom uvere &. 702159 na 12 900,- EUR. Zo zmluv o uvere vyplyva,
Ze zalobkyria uhradila poplatok za vypracovanie zmluvnej dokumentéacie k Uverovej zmluve &. 700923
vo vySke 245,- EUR a k Zmluve o uvere &. 700159 vo vy3ke 146,30 EUR. Poplatok poskytnuty v
den poskytnutia pézZiC¢ky je na tarchu Zalobkyne. Poplatok by mal koreSpondovat ur€itému predmetu
plnenia. Aj ked by malo ist o poplatok za poskytnutie Gveru, ide o prospech Zalovaného a nie je v
zaujme Zalobkyne. Tento totiz pokryva aktivity Zalovaného v 1. rade pri poskytnuti Gveru. Poplatok tak
nema rozumny ekonomicky zaklad, ktory opodstatrioval jeho znaSanie Zalobkyfou. V tomto duchu je
poskytnutie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho
Cast' v rozpore s racio legis pravnej upravy Uveru. V skuto€nosti Zalovany v 1. rade neposkytol Uver v
takej vyske, ako sa so Zalobkyriou dohodli. Zalovany v 1. rade poskytol Uver niz$i o sumu rovnajdcu
sa poplatku. Zalobkyria poukazala na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3. 5. 2010
C.k. AZ 17 U 192/2010. Zalobkyha a zalovany v 1. rade dalej uzavreli Zmluvu o



zriadeni zalozného prava k uveru &. 700923, vklad zalozného prava bol povoleny dia 30. 12. 2011,
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k uveru &. 700923, vklad zalozného prava bol povoleny dfia 12. 6.
2012. Zmluvy o zriadeni zaloZného prava sa tykaju nehnutefnosti registrovanych v €asti ,,C“ KN, Okresny
urad KoSice, katastralny odbor, pre katastralne uzemie A., ktoré su vedené na LV &. XXXXX ako byt
€. X na prizemi bytového domu supisné €. XXXX na H., ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne o
velkosti podielu 1/1 a parcely €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 357 m2, spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu o velkosti 746/10000. Z ustanoveni obchodnych
podmienok k Zmluve o uvere &. 700923 vyplyva, Ze je mozny vykon zaloZzného prava podfa ¢lanku IX
bodu 1 a podfla ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok k Zmluve o uvere €. 702159 vykon
zéaloZzného prava podla &lanku 8 bod 8.8. Zalovany v 1. rade Zalobkyni diia 10. 12. 2013 oznamil zagatie
vykonu zélozného prava. Zalovany v 2. rade dorugil Zalobkyni znalecky posudok &. 9/2014, v ktorom bola
cena nehnutelnosti stanovena na 64 500,- EUR. Nehnutelnosti su znaéne podhodnotené, to osvedcila
znaleckym posudkom €&. 19/2014, kde bola cena nehnutelnosti stanovena sumou 100 000,- EUR. Prvé
kolo drazby sa konalo dfia 17. 3. 2013, druhé kolo drazby sa malo uskutoénit dia 15. 4.
2014. Nalezom Ustavného sudu CR z 8. 3. 2005 sp. zn. P1.US 47/2004, sud zrusil ustanovenie § 36
ods. 2 Ceského zakona o verejnych drazbach, ¢lanok 20 ods. 1 Ustavy SR, ktory zaruéuje kazdému
pravo vlastnit majetok a kazdému vlastnikovi rovnaky obsah a ochranu vlastnickeho prava. Zalobkyna
poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/20/2011 z 18. 12. 2012, Smernicu Rady
93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vyska ceny nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobkyne, ktoré maju byt predmetom drazby je omnoho vysSia ako t4, ktoru stanovil
znalec v znaleckom posudku. Nepomer nemdze zakladat' a odévodriovat zakonom a dobrymi mravmi
opravneny vykon prava (§ 3 Obgianskeho zakonnika). Uver poskytnuty zalovanym v 1. rade predstavoval
o do istiny (za obe zmluvy) 61 900,- EUR. Zalobkyfa ku dfiu podania Zaloby Zalovanému v 1. rade
uhradila sumu 3 500,- EUR.

2. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dnia 18. 5. 2017 &. k. 40C/120/201-744 v spojeni s opravhym
uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dnia 19. 12. 2018 &. k. 40C/120/2014-955 Zalobu zamietol
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria 6. 9. 2018 sp. zn. 3C0/300/2017 potvrdil rozsudok sudu prve;j
indtancie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 30. 1. 2020 &. k. 2Cdo/80/2019-1054
zru8il rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dia 6. 9. 2018 sp. zn. 3Co/300/2017. Dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti poukazal na nové rozhodnutie dovolacieho sudu zo dha 28. 3. 2019 sp.
zn. 6Cdo/27/2018, ktory v skutkovo zhodnom pripade konStatoval, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca
(majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia)
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) jej neplatnosti z dévodu neprijatelnosti,
nie je uréovacou Zalobou podla § 137 ods. 1 pism. c) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej
spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora méa podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1,4 a 5 a § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je potrebné tvrdit ani
preukazovat naliehavy pravny zaujem.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 14. 4. 2020 sp. zn. 6C0/42/2020 zrusil rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud doplnil dokazovanie vypocutim stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v spise a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobkyrfia na pojednavani dia 15. 10. 2015 vypovedala, Ze v roku 2010 kapila byt na H. ulici v P.
a poziadala banku o hypotekarny uver. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o spotrebnom uvere &. 700923
zo dia 14. 12. 2011 jej bol poskytnuty uver vo vyske 49 000,- EUR a dia 22. 5. 2012 poZiadala o dalSi
spotrebitelsky Gver na zédklade Zmluvy o spotrebnom Uvere €. 700159 a banka jej vyplatila 12 900,- EUR
v hotovosti. Zalobkyfa uzatvorila zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nadobudnutym nehnutefnostiam,
zapisanym na LV &. XXXXX, katastralne uzemie A. diia 14. 11. 2011 a dia 22. 5. 2012. Uvery splacala
v mesacnych splatkach do marca 2013. Za€ala mat zdravotné tazkosti, preto splatky prestala splacat.
V decembri 2013 jej bolo doru¢ené oznamenie o zacati vykonu zalozného prava. Je Zivnostni¢kou, ma
slovenské obcianstvo. Sukromne vyuCuje hru na klavir. Nadalej v byte byva. Zaplatila zo zmluv o uvere
splatky vo vySke 165,- EUR, 80,- EUR a 20,- EUR. Za rok 2013, ked bol uver zosplatneny, zaplatila
splatky vo vyske 260,- EUR.



6. Zalovana v 3. rade vypovedala, Zze sa z(&astnila drazby a stala sa vlastnickou bytu, ktory bol
zalozeny zaloznou a uverovou zmluvou a za byt na drazbe zaplatila 55 000,- EUR Zalovanému v 2.
rade. V priebehu niekolkych tyzdriov si vybavila hypotéku, ktoru splaca. Byva v prenajatom byte, kde
plati najomné vo vySke 500,- EUR mesacne s dvoma maloletymi detmi. Je samozivitelkou, slobodnou
matkou, byt neméze uzivat, pretoZe v byte byva ina osoba, ktora je neplaticka s dlhmi. Byt neméze
uzivat, prenajat, predat a vSetky jej vlastnicke prava su narusené, lebo v byte byva nadalej Zalobkyna.

7.Dna 14.12. 2011 bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava medzi VOLKSBANK Slovensko,
a.s. a zalobkyriou k uverovej zmluve €. 700923, ktorou bolo zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam
zapisanym na LV & XXXXX, katastralne uzemie A., byt €. X, vchod XX, prizemie a k spoloénym
Castiam a zariadeniam domu vo vlastnictve Zalobkyne. Podla €lanku Xll bod 6 zmluvy, vzajomné prava a
povinnosti stran blizSie neSpecifikované touto zmluvou sa riadia obchodnymi podmienkami VOLKSBANK
Slovensko, a.s. pre poskytovanie hypotekarnych uverov, vSeobecnymi podmienkami na poskytovanie
hypotekarnych tverov a komunalnych Gverov a obchodnymi podmienkami VOLKSBANK Slovensko, a.s.
pre poskytovanie retailovych uverov zabezpe&enych nehnutefnostou pre fyzické osoby, nepodnikatefov
a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami VOLKSBANK Slovensko, a.s.

8. Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dria 22. 5. 2012 k Zmluve o Uvere ¢&.
702159 uzatvorenej medzi VOLKSBANK Slovensko, a.s. a Zalobkyrfiou bolo zriadené zélozné pravo
k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXXX, kat. azemie A., byt. & X., vchod XX, prizemie
a k spoloénym C&astiam a zariadeniam domu. Podfa ¢lanku Xl bod 6 zmluvy, vzajomné prava a
povinnosti stran blizSie neSpecifikované touto zmluvou sa riadia obchodnymi podmienkami VOLKSBANK
Slovensko, a.s. pre poskytovanie hypotekarnych uverov, vSeobecnymi podmienkami na poskytovanie
hypotekarnych tverov a komunalnych tverov a obchodnymi podmienkami VOLKSBANK Slovensko, a.s.
pre poskytovanie retailovych uverov zabezpe&enych nehnutefnostou pre fyzické osoby, nepodnikatefov
a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami VOLKSBANK Slovensko, a.s.

9. Listom zo dnia 10. 12. 2013 Sberbank Slovensko, a.s., pravny nastupca VOLKSBANK Slovensko
a.s. oznamila Zzalobkyni za&atie vykonu zaloZzného prava z dévodov, Zze nedoslo k splneniu pefiazného
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluv o spotrebnom uvere €. 702159 a &. 700923.

10. Listom zo dfia 8. 10. 2013 vyhlasila Sberbank Slovensko, a.s. mimoriadnu splatnost iveru zo zmluvy
o uvere €. 700923 ku driu 14. 11. 2013 a zo zmluvy o Uvere &. 702159 a poziadala zalobkyriu o zaplatenie
celej pohladavky s prisludenstvom, ktord ku driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti bola vo vySke 48
686,36 EUR a vo vyske 13 478,13 EUR.

11. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie A., okres P., obec P. vyplyva,
Ze vlastni¢kou bytu &. X, vchod XX, prizemie je Zalovana v 3. rade. Nehnutelnost' je nadobudnuta
dobrovolnou drazbou, P-1636/14 v.z. 1081/14.

12. Na pojednavani dfia 10. 9. 2020 Zalobkyna vypovedala, Ze v byte, ktory bol predmetom zalozZnej
zmluvy, nadalej byva.

13. Pravoplatnym rozsudkom zo dfia 25. 4. 2017 sp. zn. 24C/82/2015 Okresny sud KoSice | zaviazal
Zalovanu (E.) k povinnosti zo zmluvy o uvere €. 702159 zo diia 22. 5. 2015 zaplatit' Zalobcovi sumu
11 926,13 EUR s prisluSenstvom. Podla odévodnenia rozsudku, pohladavka Zalovaného v 1. rade je
vymahana sudnou exekutorkou JUDr. Mariou Bilovou pod sp. zn. 315Ex/843/2018. V konani nebolo
sporné, ze strany (Zalobkyha a pravny predchodca Zalovaného v 1. rade Sberbank Slovensko a.s.)
uzavreli dfha 14. 12. 2011 zmluvu o spotrebnom uUvere €. 700923, na zaklade ktorej Zalovany v 1. rade
poskytol Zalobkyni finan&né prostriedky vo vyske 49 000,- EUR. Zalobkyfa sa zaviazala, Ze poskytnuty
uver v dohodnutom €ase vrati, zaplati uroky, poplatky a naklady spojené s uplatnenim pohladavky podra
tejto zmluvy a splni dal$ie zavéazky vyplyvajuce zo zmluvy. U&elom Gveru bola drzba nehnutelnosti,
resp. zaplatenie Gverov na byvanie v nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXX. Zalobkyfa sa zaviazala
splacat aver mesacne inkasom zo svojho Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX k 20. dfiu prislusného mesiaca.
Lehota splatnosti Uveru bola dojednana na 20 rokov (14. 12. 2031). Urokova sadzba bola dojednana
ako fixna na 1 rok vo vySke 4,79 EUR ro¢ne s tym, Ze uroky patria veritelovi z Eerpanych a doposial
nesplatenych nevratenych penaznych prostriedkov pred aj po splatnosti, ako aj, Ze vznikom povinnosti



platit’ urok z omeskania povinnost' platit dohodnuté uroky nezanika. Z €&l. 4 (Uroenie) sa zmluvné
strany dojednali, Ze veritel je opravneny zmenit Urokovu sadzbu v zavislosti od opatreni Narodnej
banky Slovenska, Eurdpskej centralnej banky a zmien a doplneni platnych pravnych predpisov, a to
jednostrannym pravnym tkonom, priom zmenu urokovej sadzby oznami diZnikovi pisomne. Uver bol
zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti. Listom zo dna 20. 12. 2011 bola Zalobkyni oznamena
vySka anuitnej splatky spotrebného uveru 319,66 EUR, datum prvej anuitnej splatky dfa 21. 12. a datum
kone&nej splatnosti Uveru 20. 12. 2031. Cerpanie Gveru bolo realizované diia 19. 12. 2011. Listom
zo dia 12. 1. 2013 bola Zalobkyni oznamena zmena vySKky anuitnej splatky averu v sulade s oznamenim
terminu uplynutia doby fixacie a vykonania zmeny Urokovej sadzby zo dria 14. 10. 2012 s ucinnostou
od datumu najbliz8ej splatnosti novej anuitnej splatky. VySka pravidelnej mesacnej anuitnej splatky bola
328,10 EUR, datum najblizSej splatnosti novej anuitnej splatky je 20. 1. 2013, vySka urokovej sadzby
5,11 % ro&ne. V konani nebolo tieZ sporné, Ze Zalovana bola v omeskani so splacanim uveru. Z vypisu
z uverového U&tu mal sud za preukazané, Ze Zalovana zaplatila prvych 15 splatok, 12 x po 319,66 EUR
a 3 x po 328,10 EUR. Poslednu Ghradu pred zosplatnenim Gveru zaplatila diia 20. 3. 2013. Zalovana
bola v omeSkani so zaplatenim siedmich splatok splatnych v obdobi od 20. 4. 2013 do 20. 10. 2013,
preto Zalobca postupoval v sulade s ust. § 506 Obchodného zakonnika a ku dfiu 14. 11. 2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru. Sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dia 26. 6. 2018 sp. zn. 5C0/404/2017 rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice |, najma z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
KoSice | zo diia 19. 9. 2018 €. k. 13C/277/2014-187 vyplyva, Ze sud rozhodol o povinnosti Zalovane;j (E.)
v prospech Zalobkyne (E.) vypratat byt €. X s prisluSenstvom zapisany na LV &. XXXXX, katastralne
uzemie A., okres P. obec P., lebo Zalovana byt uziva bez pravneho dévodu.

15. Sud pravne posudil vec nasledovne:

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do 1 mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

18. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

19. Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je povinny diznikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto€ného odkladu.

20. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



24. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

27. Podla § 151b ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
uréi pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje, a zaloh.

28. Podla § 151d ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt
a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor veci,
prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo ¢ast’ podniku, alebo ina hromadna vec.

29. Podla § 151e ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na vznik zaloZzného prava sa vyzaduje jeho registracia
v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (dalej len "register zaloZznych prav") zriadenom podla
osobitného zakona, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpedena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

31. Podfa § 1511 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika zalozny veritel ma voci zéloZcovi pravo na uhradu
nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom zéloZzného prava.

32. Podla § 151m ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika ak vytazok z predaja zalohu prevySuje zabezpe&enu
pohladavku, zalozny veritel je povinny vydat zaloZcovi bez zbyto€ného odkladu hodnotu vytazku z
predaja, ktora prevysuje zabezpe€enu pohladavku po odpocitani nevyhnutne a u&elne vynaloZzenych
nakladov v suvislosti s vykonom z&loZného prava.

33. Nepochybnou skuto€nostou v konani bola okolnost, Ze uzavretim zmluvy o Uvere vznikol
spotrebitelsky pravny vztah. V danom pravnom vztahu bolo povinnostou sudu aj za situacie, Ze
slabsia zmluvna strana (spotrebitel) v konani procesnu aktivitu nevyvija, podrobit ex offo prieskumu
vSetky naroky, ktoré veritel (resp. nadobudatel pohladavky) v sudnom konani vocCi spotrebitelovi
uplatiuje, t. j. €i finanéné naroky plynuce zo spotrebitefskej zmluvy su (nie su) v sulade s normami
spotrebitelského prava a €i nevychadzaju zo zmluvnych podmienok pre spotrebitela nevyhodnych,
neprijatelnych, resp. zo zmluvnych podmienok neplatnych. DoterajSia prax sudov ustalila, Ze uvedena
prieskumna Cinnost sudov méa charakter zakonného, to znamena ex offo prieskumu. Z toho dévodu
bolo povinnostou sudu konstatovat, Ze naroky poZadované nastupcom veritefa od spotrebitela su
v sulade s § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud sa stotozZnil s pravnymi zavermi vyslovenymi
pred Okresnym sudom KosSice | v rozsudku zo difia 7. 9. 2021 pod sp. zn. 24Csp/234/2020 a v
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dha 26. 6. 2018 sp. zn. 5C0/404/2017, lebo Zalobkyha v
konani namietala rovnaké skuto€nosti, t. j. platnost’ ustanoveni obchodnych podmienok, uzatvorenych
uverovych a zaloznych zmldv. Zmluva o spotrebnom tvere &. 700923 zo dha 14. 12. 2011 a zmluva o
spotrebnom uvere €. 702159 zo diia 22. 5. 2012 bola podrobne koncipovana a obsahuje v8etky zdkonom
poZadované obsahové nalezZitosti. V sulade so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o tvere €. 700923 bola



vySka mesacnej anuitnej splatky uveru (319,66 EUR), vratane splatnosti prvej splatky (20. 2. 2012)
a konecnej splatnosti Gveru (20. 12. 2031) Zalobkyni oznamena pravnym predchodcom Zalovaného
v 1. rade listom zo dha 20. 12. 2011, teda bezprostredne po uzavreti zmluvy o Uvere. V sulade so
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o spotrebnom uvere &. 702159 bola splatnost’ Uveru dohodnuta na
228 mesiacov, so spOsobom splacania mesacne, inkasom z G&tu diznika, vzdy k 20. diu prislusného
mesiaca. Platnost oboch zmluv o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam sid posudzoval podla
§ 151a a nasl. Obcianskeho zékonnika a uzavrel, Ze zmluvy su platné. Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam boli uzavreté v zdkonom predpisanej pisomnej forme a obsahuju vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti. Ich predmetom bolo zabezpec&enie vSetkych pohladavok Zalobcu
vzniknutych zo zmlav o spotrebnom udvere. K tomu sud poznamenava, Ze ak by sud vyslovil absolutnu
neplatnost obchodnych podmienok, ktoré su sucastou oboch uzatvorenych uverovych zmlav, takéto
urCenie by nevytvorilo pravny zaklad medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade. So znenim Uverovych
podmienok bola Zalobkyria oboznamena, &o potvrdila vlastnoruénym podpisom na oboch zmluvach
o uveroch. Sucastou pisomne uzatvorenej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznacené v
ramci zmluvnych dojednani za su€ast zmluvného textu, hoci neboli podpisané. Zmluvné strany sice
podpisali uverové zmluvy a obchodné podmienky, ktoré su su€astou zmluvy, su v8ak nedelitelnou
sucastou zmluv, nie su stranami podpisané, nespbésobuje to vdak neplatnost dojednani obsiahnutych vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9. 7. 2013 sp. zn.
24C0/412/2012). Zalovany v 1. rade by bol opravneny vykonat zaloZzné pravo v stlade s podmienkami
dohodnutymi v zaloZznych zmluvach, ktorych platnost nebola Zalobou napadnuta. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana porusila zavazok splacat’ uver riadne a v€as a dlh nezaplatila ani po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti oboch uUverov, zaloZznému veritelovi podfa § 151j ods. 1 Obcianskeho z&konnika vzniklo
opravnenie zacat vykon zalozného prava spésobom uréenym v zmluvach o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam. Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava bolo Zalobkyni ozndmené pravnym
predchodcom Zalovaného v 1. rade listom zo dia 10. 12. 2013. Zalovany v 1. rade uskuto&nil vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach &. 527/2002 Z. z. v
platnom zneni, ktora drazba sa v zmysle notarskeho osved&enia vykonala dia 4. 9. 2014. Nehnutelnost,
ktora bola predmetom zalohu, bola vydrazena za sumu 55 550,- EUR (vytaZok z drazby). Z uvedene;j
sumy bola v sulade so zadkonom uspokojena v prvom rade pohladavka prednostného veritela zo
zakonného zalozného prava vo vySke 1 751,75 EUR a v druhom rade nevyhnutné a u&elne vynaloZzené
naklady Zzalovaného v 1. rade ako zaloZného veritela vo vySke 5 561,47 EUR, na ktorych uhradu ma vodi
Zalobkyni podla § 1511 ods. 3 Obgianskeho zakonnika pravo. Namietka Zalobkyne, Ze predmet
zalohu bol na drazbe nadhodnoteny je neopodstatnena. Sud sa ani nemohol zaoberat' otdzkou platnosti
drazby, pretoZze zakon o dobrovolnych drazbach podmiefiuje moznost urCenia drazby za neplatnd
v€asnym podanim Zaloby v lehote 3 mesiacov odo dfia jej konania (§ 21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych
drazbach). Marnym uplynutim 3-mesacnej lehote zadkon konStruuje fakticky stav spocivajuci v tom, Ze
otazkou platnosti drazby ako takej sa uz nemozno dalej zaoberat, a to ani ako otadzkou prejudicialnou.
Udelenim priklepu presSlo vlastnicke pravo k predmetu drazby na vydraZitela (Zalovanu v 3. rade),
pricom Zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby podala v zékonnej lehote Zalobu o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Nakolko platnost’ drazby nebola v désledku pasivity Zalobkyne spochybnena, musel
sud definitivhe vychadzat' z toho, Ze drazba bola vykonana v sulade so zadkonom o dobrovolnej drazbe.
34. Na zaklade uvedenych dévodov a citovanych zadkonnych ustanoveni sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu ako neddvodnu.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa zasady uspechu podla § 255
ods. 1 CSP. Zalovani v 1., 2. a 3. rade mali v konani plny Uspech, preto im sud priznal proti nedspesne;
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

37. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacCka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



