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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti o mal. dieta: L. F.S., Z.. XX.XX.XXXX, B. X. XXXX/XX,
Q., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Senica, dieta rodiov
matky: A. A., Z.. XX XXXX, B. X. XX, Q. a otca: P. F,, Z.. XX.XXXX, K. B. F. Q., o navrhu X. A, Z..
XXX XXXX T. J. A, Z.. XXX XXXX, H. B. X. XXXX/XX, Q., obaja zastupeni advokatskou kancelariou
Machova s.r.o., Sasinkova 886/16, Skalica, ICO: 36 864 544 , na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

II. S4d d o € a s n e zveruje mal. L. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov
dietata: X. A., Z.. XX. X XXXX T. J. A, Z.. XX.X.XXXX, ktori budu dieta zastupovat v beznych veciach a
spravovat jeho majetok, a to na €as do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. L., vedeného na OS Skalica pod sp. zn. 7P/52/2018.

lll. Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. L. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Zb. v zneni neskorsich predpisov vzdy do 15.
dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, poénuc
pravoplatnostou tohto uznesenia.

IV. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. L. sumou 150 eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred na ucet prisluSného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, poénuc pravoplatnostou
tohto uznesenia.

V. Neodkladné opatrenie je predbezne vykonatelné.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia su starymi rodi€émi maloletého L., kedZe su rodi€mi jeho matky. Navrhovatelia sa
navrhom doruéenym sudu dria 10.1.02018 domahaju vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud
zveri mal. L. do ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti, ur€i im opravnenie dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach, uréi rodiom vyzivné s povinnostou ho platit na aget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

2. Navrhovatelia navrh oddvodnil tym, Ze mal. L. pochadza z mimomanzelského vztahu ich dcéry
A A, Z.XXXXXX T. P. F, Z.. XXXXXX. Rozsudkom OS Skalica ¢.k. 7P/27/2017-75 z 22.8.2017
(prévoplatny 13.9.2017) bola schvalend rodiovska dohoda, v zmysle ktorej bol mal. L. zvereny matke,
otec sa zaviazal platit vyZivné na dieta 150 eur, zaroven bol upraveny styk otca s dietatom. Rozsudkom
OS Skalica ¢.k. 8P/43/2018-23 2 18.8.2018 ( pravoplatny 5.9.2018) doslo k zmene styku otca s dietatom.
Matka byva s mal. L. s starymi rodi€mi v ich domacnosti v ich dome, kde ma matka so synom samostatny



byt. Otec dietata sa s maloletym stretaval v zmysle rozsudku, pri€om s matkou L. mal problematicky
vztah, opakovane dochadzalo k fyzickym utokom z jeho strany voci matke L. aj voCi starym rodi¢om L..

3. Navrhovatelia svoj navrh oddvodnili tym, Ze v septembri 2018 bola ich dcéra hospitalizovana na
chirurgickom oddeleni v Z. Q. z dbvodu zraneni, ktoré si sama spdsobila a nasledne do 24.9. do
26.9.2018 bola hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici vo V. I., kde sa nachadza aj v su€asnosti.
Dévodom jej pobytu v zariadeni su u nej dlhodobejSie pretrvavajuce psychické problémy, ktorych
prejavom je aj zvySené pozivanie alkoholu a depresie. UZ v marci 2018 matka L. Ziadala oSetrujucu
lekarku F.. Q. o psychologické vy$etrenie z vy$3ie uvedenych dévodov, ktoré popisovala uz od obdobia
spred 3 rokov , kedy jej zomrela prvorodena dcéra. Navrhovatelia uvadzaju, ze dlho nemali vedomost’
0 jej pozivani alkoholu, ale matke so starostlivostou o L. maximalne pomahali.

4. Navrhovatelia poukazali na to, Z. L. je dieta so zdravotnym obmedzenim, ma syndrém nehybnosti
paraplegicky na viacerych miestach, pacient DFSNP, navstevuje neurologicki ambulanciu pre deti
a $pecializovanu rehabilitatnt nemocnicu v L. E.. Jeho zdravotny stav vyZaduje zvySenu zdravotnu
starostlivost po fyzickej i mentalnej stranke a oni tuto starostlivost zabezpec€ovali od jeho narodenia spolu
s jeho matkou. L. od septembra 2018 navstevuje sukromnu Specialnu matersku Skélku v Q.. Od svojich
3 rokov pravidelne absolvuje rehabilitaéné cvi¢ebné pobyty, kde naklady zabezpec€ovali oni s matkou.
Podla navrhovatelov su mesacné naklady na L. na lieky 40 eur, vitaminy a vyZivové doplinky, Skdlka 50
eur mesacne. Otec plati vyzivné na syna 150 eur, inym spOsobom sa na zabezpec€ovani potrieb dietata
nepodiela.

5. Navrhovatelia k svojim majetkovym pomerom uviedli, Ze su spolo&nikmi spolo¢nosti V. A. Q..J..H..,
kde navrhovatelka pracuje i na skrateny pracovny pomer a ma prijem 230 eur mesaéne. Navrhovatefl
je konatelom firmy a zaroven poberatelom vysluhového dochodku 520 eur mesacne, pobera 500
eur odmenu ako konatel mesagne. mesacné naklady na byvanie maju cca 333 eur. Podla vyjadrenia
navrhovatela majetkové pomery otca nepoznaju, ale si na neho vedené viaceré exekucie.

6. V zavere navrhovatelia poukazali na to, Ze podla ich nazoru spifiaju zakonné podmienky na zverenie
im dietata, lebo sucasnosti rodi€ia nie s schopni zabezpedit osobnu starostlivost o F.. L.. Realne a
fakticky dIhSiu dobu sa H. L. oni staraju oni a nie len tym, Ze matka so synom byvaju od narodenia dietata
v ich doméacnosti, ale aj matke pomahali zabezpe&ovat' potreby dietata. v pripade nepritomnosti matky
( €i uz zamestnania alebo zdravotnych komplikacii) komplexne zabezpecovali starostlivost o dieta.

7. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, najma s pripojenym spismi tunajSieho sudu
sp.zn. 8P/43/2018 a sp. zn. 7P/27/2017, lekarskou spravou o zdravotnom stave L. z Detskej fakultnej
nemocnice s poliklinikou, ortopedickej ambulancie, lekarskou spravou pediatrickej neurologi¢ky MUDr.
V.V., lekarskou spravou MUDr. Q. ( ohladom matky L.), potvrdenim psychiatrickej nemocnice V.
I., rodnym listom dietata, prepustacou spravou detského fyziatricko - rehabilitaného oddelenia z
20.4.2018, rozhodnutim Sukromnej Specialnej materskej Skoly z 31.8.2018 o prijati dietata .

8. Sud mal z listinnych d6kazov doloZenych do spisu preukazané, Ze mal. L. pochadza partnerského
vztahu, rodiCia mali svoje prava a povinnosti k dietatu upravené rozsudkami tunajSieho sudu: ¢.k.
7P/27/2017-75 z 22.8.2017 (pravoplatny 13.9.2017), ¢.k. 8P/43/2018-23 z 18.8.2018 ( pravoplatny
5.9.2018), vyZivné na dieta bolo vysledkom rodi¢ovskej dohody pre otca 150 eur mesacne, ktoré si aj
riadne plati. Matka je od 2.10.2018 hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici V. I.D.. F.. L. byva od
narodenia s matkou v spolonej domacnosti s navrhovatelmi, ktori matke pomahaju v starostlivosti o
dieta. Otec sa s malym stretava, vyzivné pravidelne plati 150 eur mesacne.

9. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia po za€atim konania vo veci samej, lebo
s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia bol podany zaroven navrh vo veci same;.

10. Podla § 156 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), konanie
sa zacina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec&ovacieho opatrenia sudu.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12. Podla §360 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimo sporovy poriadok ( dalej len C.m.p.),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Indtitdt neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podfa Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcdianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo doCasne upravit pomery uCastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr.
ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom
konani. Neodkladné opatrenia su roz€lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého §
365 C.m.p. ,neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného § 366 C.m.p., neodkladné opatrenia vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého § 367 C.m.p. ,neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 C.m.p. a opatrenie na zabezpeCenie dokazu § 369
C.m.p. Z uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého.
Dana pravna Uprava v uvedenej oblasti v zasade vychadza z doterajSej pravnej Upravy.

16. Podla § 28 Zakona o rodine, (1) Su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

17. Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spolo¢ne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

18. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

19. Podla § 65 ods. 1,2 Zakona o rodine, (1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, suad upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. (2) Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

20. Podla § 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich zmien a doplinkov
u€innych od 1.7.2017 , za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum podla pism. c) 93,61 eur mesacne,
ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.



21. Podla § 44 ods. 2 Zakon o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

22. Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakon o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

23. Podla § 45 ods. 1 Zakon o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

24. Podla § 45 ods. 2 Zakon o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

25. Podla § 45 ods. 3 Zakon o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

26. Podla § 46 ods. 1 Zakon o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

27. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny
- doCasny charakter. Do¢asnost spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery, alebo
zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Ugelom
neodkladnych opatreni je rychla, i ked do€asna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov u€astnikov
konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov konania. Na jeho vydanie staci,
ak je aspori osved&ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Neodkladné opatrenie teda nie je koneCné rozhodnutie a jeho ugelom je doCasna Uprava pomerov
ucastnikov.

28. Citované ustanovenie poskytuje len demonstrativny vypocet pripadov, kedy mozno pravne a faktické
pomery uc&astnikov upravit neodkladnym opatrenim. Existencia ustanovenia § 367 ods. 1 C.m.p,,
nevylu€uje moznost' vydania neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sid doCasne zveri dieta
do osobnej starostlivosti druhému rodic¢ovi. V tomto pripade, nejde o Upravu faktickych, ale pravnych
pomerov Ucastnikov, ktoré odovodriuje zaujem mal. dietata, ktory je smerodajny. V danom pripade mal
sud preukazané, ze sucasnosti fakticky o mal. L. zabezpecuju starostlivost jeho stari rodicia zo strany
matky dietata, preto sud uz osobitne neukladal povinnost matke ( ktorej bolo pévodne dieta zverené)
odovzdat’ dieta. Sud dal len do suladu fakticky a pravny stav na do€asné obdobie, do rozhodnutia v
merite veci.

29. Vzhfadom k tomu, Ze sud doCasne zveril mal. L. do spoloénej nahradnej osobne starostlivosti
starych rodi€ov, ur€il sud obom rodi€om povinnost platit vyZivné a to matke v nevyhnutnej miere



vo vySke minimalneho vyZivného stanoveného Zakonom o rodine, predstavujuceho 30% Zivotného
minima nezaopatreného dietata, kedze je v su€asnosti na lie€eni a sud nemal preskimané jej aktualne
zarobkové pomery. Sud neurdil vy$3ie vyZivné vzhfadom k tomu, Ze v €ase vydania neodkladného
opatrenia nebol objektivne zisteny prijem matky. Otcovi urCil sud vyZivné vo vyske, ako sa pOvodne s
matkou dohodol a realne aj doposial mesacéne vyzivné plati.

30. Sud konstatuje, Ze kedZe navrhu navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel a vzhfadom na vysledky zo Setreni sa stotoZfiuje s dovodmi navrhu, dalSie dévody v
odbévodneni tohto uznesenia neuvadza.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie

vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykonda exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud
(§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



