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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav J uri ¢ k o, v pravnej veci navrhovatela - manzel:
U.R. M., nar. XX.X.XXXX, bytom E. U. H., Y.. G.. 8. XXXX/XX, proti odporkyni - manzelke, ktora navrh na
rozvod nepodala: U. H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. U. H., Y.. G.. S. XXXX/XX, t.&. bytom XXX, F. N.
U, T.H.F., M. E,, H., za G€asti mal. deti: E. F. H. M., nar. XX XX.XXXX a U. U. K. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. U., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na &as po
rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U. R. M., rod. M., nar. XX. XX.XXXX a U. H. L., A.. H. L., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté
diia XX.XX.XXXX v E. U. H., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu E. U. H. vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX, rozvadza.

II. Na €as po rozvode sa zveruju mal. E. F. H. M., nar. XX. XX.XXXX a mal. U. U. K. M., nar. XX. XX. XXXX
do osobnej starostlivosti otca, ktory bude obe maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v
beznych veciach.

lll. Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. E. F. H. minimalne zakonné vyzivné vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, a na vyzivu mal. U. U. K. minimalne
zakonné vyzivne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne,
ktoré vyzivné sa matka zavazuje uhradzat k rukam otca, vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred, pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk matky s mal. E. F. H. a mal. U. U. K. sud neupravuije.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnha 23.06.2021 domahal, aby sud jeho
manzelstvo uzatvorené dria XX.XX.XXXX rozviedol. V navrhu uviedol, Ze s odporkyriou sa zobrali z
lasky. Pocas ich vztahu sa im narodili dve dieta. Zo zaciatku bolo ich manzZelstvo harmonické, av8ak
postupne si prestali rozumiet. Vynimkou neboli ani vazne nezhody a konflikty. Manzelka, ktora navrh
nepodala, dfa 14.02.2019 odisla do H., doposial sa nevratila a minimalne kontaktuje maloleté deti. Od
roku 2018 dochadza medzi nimi k roztrzkam a hadkam. Navrhovatel ma vedomost, Ze jeho manzelka
ma novu znamost, s ktorou Zije v jednej domacnosti. O tom mala informovat’ aj ich spoloénu dcéru.
Vzhladom k tomu, Ze ich manZzelstvo neplni spologensky ucel, navrhol, aby sud ich manzelstvo rozviedol.
Dalsie spoluzitie s manzelkou je pre neho nemyslitelné a niet u neho Ziadnej nadeje na obnovenie ich
spoluzitia. Navrhovatel dalej uviedol, Ze jeho finanénd situacia je v porovnani s manzelkou priaznivejSia,



preto navrhuje, aby maloleté deti boli na &as po rozvode zverené do jeho osobnej starostlivosti a aby
bola matka zaviazana povinnostou prispievat na vyZivu na kazdé z maloletych deti sumou vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna platit k rukam
otca vzdy do 15-tého dia v mesiaci vopred.

2. K navrhu otec pripojil aj listinné dbkazy, a to sobasny list, Potvrdenie o trvalom pobyte, Vypis zo
Zivnostenského registra, rodné listy maloletych deti, Vyjadrenie manzela, ktory navrh na rozvod nepodal
a képiu obgianskeho preukazu.

3. Dha 14.12.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie manzelky, ktora navrh na rozvod nepodala,
v ktorom uviedla, Zze s rozvodom suhlasi, nakolko kvdli rozdielnosti ich povah, nazorov a zaujmov je
ich manzelsky vztah tak vazne naruSeny a trvalo rozvrateny, Ze toto manzelstvo uz neplini svoj ucel
a ani jeden z nich nevidi zmysel v obnoveniu manzelského spoluZzitia. Intimne spolu neziju uz tri roky.
Manzelka, ktora navrh na rozvod nepodala doplnila, Ze zaina novy Zivot vo svojom rodnom meste vo
H.. Zaroven Ziada sud, aby rozhodol v jej nepritomnosti, nakolko byva vo H. a cestovanie na sudne
pojednavanie je pre fiu finanéne nemozné. S navrhovatefom sa dohodli a suhlasi s tym, aby boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti otca a aby bola matka zaviazana vyzivhym.

4. Vzhladom na opakované zlyhanie doru€enia sudnych pisomnosti do H. manZelke, ktora navrh na
rozvod nepodala, sud doru€il manzelke navrh, potvrdenie o prideleni sudcu, pou€enie o procesnych
pravach a povinnostiach, vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu, uznesenie o ustanoveni kolizneho
opatrovnika a predvolanie na sidne pojednavanie prostrednictvom Uradnej tabuli a webového sidla
tunaj8ieho sudu.

5. Dfia 17.03.2022 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol pritomny navrhovatel a zastupca kolizneho
opatrovnika. Manzelka, ktora navrh na rozvod nepodala sa pojednavania nezucastnila. Doruéenie
predvolania mal sud riadne vykazané u vsetkych u&astnikov konania. Dokazovanie sud vykonal
vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na zéklade €oho zistil tento stav veci:

6. Manzelstvo uc€astnikov bolo uzatvorené drfia XX.XX.XXXX v E. U. H., u oboch sa jedna o prvé
manzelstvo, obaja ucastnici su Statnymi obCanmi SR, priCom v ase sobasa bola manZzelka, ktora navrh
na rozvod nepodala, Statnou obc&iankou H. E. A.. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, a to mal.
E. F. H. M., nar. XX. XX.XXXX a mal. U. U. K. M., nar. XX.XX.XXXX.

7. Otec na pojednavani dfia 17.03.2022 uviedol, Ze trva na podanom navrhu na rozvod. S manzelkou
sa nechce zmierit a nechce ani obnovit spoluZitie. Ziada sud, aby maloleté deti boli zverené do jeho
osobnej starostlivosti a aby matka platila minimalne zdkonné vyZivné. TaktieZ Ziada, aby styk matky s
detmi nebol upraveny. S manzelkou nebyvaju spolu uz viac ako 3 roky. Manzelku uz nelubi. Telefonuju
spolu malo. Deti su v jeho starostlivosti a k matke do H. nechcu ist. Matka sa s detmi kontaktuje tiez
len malo. Deti chodia do Skoly - dcéra chodi na I. do D. ro¢nika a syn chodi na Q. L. do X roénika.
V byte, v ktorom Ziju, ma dcéra vlastnu izbu a syn ma izbu spolo€nu s navrhovatelom. Deti sa ucia
dobre. Nakupy do domacnosti, vratane oble€enia pre deti a dalSich veci, ktoré deti potrebuju, nakupuje
vSetko sam. Je zivnostnik a jeho mesacny prijem je cca 1000,- eur. Prijem manzelky nepozna. Nevie
ani kde konkrétne byva manzelka, ale pocul od pribuznych, Ze Zije uz s niekym inym. Jeho manzelka
po slovensky rozumie, ale tak slabsie.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 07.09.2021 vyplynulo, Ze manzelia uz dlhSiu dobu neziju
v spolognej domacnosti, spolu nehospodaria ani nekomunikuju, priCom starostlivost o maloleté deti
zabezpecuje vylu€ne ich otec. Matka deti kontaktuje len sporadicky, priblizne 1-krat do mesiaca na par
minut. Ako vyplynulo z vypovedi otca, ale aj maloletych deti na pohovore s pracovnikom uradu, matka
o deti neprejavuje dostato¢ny zaujem, odiSla od nich nahle s tym, Ze viac neuvaZzuje vratit sa spat na
Slovensko. Vzhladom na uvedené, preto urad doporucil sudu zverit maloleté deti do starostlivosti otca
a matku zaviazat’ primeranym vyZivnym.

9. Z vyjadrenia matky doru¢eného tunajSiemu sudu dia 12.11.2021 vo forme fotokdpie a diia 14.12.2021
vo forme originalu, mal sud preukazané, Ze manzelka, ktora navrh na rozvod nepodala, s rozvodom
manzelstva suhlasi, pricom taktiez navrhuje, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
otca, nakolko je to podla jej ndzoru najvhodnejSie rieSenie, kedZe sa maloleté deti narodili na Slovensku,



cely svoj Zivot tu Ziju, navstevuju slovenské Skoly a maju aj zaujem pokraCovat vo vzdelavani tu na
Slovensku.

10. Z odpovede Socialnej poistovne zo dia 27.01.2022 a zo dfia 04.02.2022 na doziadanie tunajSieho
sudu vyplynulo, Ze U. H. L. ani U. R. M. nie su vedeni v evidencii registra poistencov a sporitefov SDS.

11. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves na doZiadanie zo dna
31.01.2022 vyplynulo, Ze U. H. L. nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, naposledy bola
vedend v danej evidencii do 04.02.2019, pricom 05.02.2019 bola vyradena z dévodu nedostavenia sa
na urad bez vaznych dévodov. Menovana nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov a
nie je ani v okruhu spolo¢ne posudzovanych osdb pre G&ely tejto pomoci. Nie je poberatelkou Ziadnych
Statnych socialnych davok.

12. Z Potvrdenia Okresného uradu SpiSska Nova Ves zo diia 07.02.2022 vyplynulo, Ze v Zivnostenskom
registri neeviduju Ziaden zapis o U. H. L..

13. Z odpovede Okresného riaditelstva policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi zo diia 21.01.2022
vyplynulo, Ze z ich strany nebolo mozné preSetrit pobyt U. H. L., nakolko menovana sa na adrese svojho
prechodného pobytu nezdrZiava a ani susedia nevedeli uviest Ziadne informacie.

14. Zo spisového materialu sp.zn. 14P/27/2021 vyplynulo, Ze dha 12.02.2021 bolo zacaté konanie o
rozvod na navrh U. R. M.-K,, ktory nasledne na pojednavani konanom dfia 07.05.2021 vzal svoj navrh
spat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Tunaj$i sud nasledne uznesenim ¢.k. 14P/27/2021-26
zo dfia 07.05.2021 konanie o rozvod manzelstva zastavil.

15. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

16. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

17. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

18. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

19. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porus$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

20. Ugelom manzZelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo, ktoré zabezpeéi riadnu
vychovu deti. K jeho zruSeniu mozno pristupit’ len ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. V zmysle § 18 Zakona o rodine sU manzelia povinni Zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie. V rodinnom prostredi by tak mala vladnut' vzajomna tolerancia, porozumenie, dovera, laska.

21. Podrla § 100 Civilného mimosporového poriadku (CMP), s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

22. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.

23. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

26. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

30. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

31. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v manzelstve ucastnikov nastal rozvrat, ktory
mozno kvalifikovat ako hlboky a trvaly. Podmienky citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich



rozvod manzelstva su teda splnené, pretoze vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne rozvratené, Ze
manzelstvo U€astnikov prestalo pinit’ svoj spolo¢ensky ucel. Je nutné konstatovat, Zze nemozno vztah
ucastnikov hodnotit’ ako partnersky - manzelsky, a to s poukazom na tu skutonost, ze manzelka uz
od 14.02.2019 Zije vo H. a na Slovensko sa neplanuje vratit. V su€asnej dobe teda ani neziju spolu
v spolo€nej domacnosti, nevychovavaju spolu svoje maloleté dieta, spoloéne nehospodaria a ani sa
intimne nestykaju. Z vykonaného dokazovania je teda jednoznacne zrejmé, Ze manzelstvo u€astnikov
si neplni svoju funkciu v Ziadnej oblasti a je len formalnym zvézkom. Takéto manzelstvo, ktoré nespifia
svoj ucel vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, je nefunkéné a je mozné konstatovat, Ze
vzhlfadom na postoj oboch manzelov, je bez perspektivy jeho obnovenia. Z uvedenych dévodov sud
manzelstvo rozviedol. Za pri€iny rozpadu manzelstva u€astnikov povazoval sud rozdielnost povanh,
nazorov a taktiez vzajomné odcudzenie sa manzelov.

36. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
pochadzajucemu z ich manzelstva na €as po rozvode.

37. Co sa teda tyka Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom E. F. H. M. a U. U. K. M.,
vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze o maloleté deti sa dlhodobo osobne stara ich otec a v jeho
starostlivosti o maloletych neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka k zvereniu maloletych do starostlivosti
otca nemala Ziadne vyhrady, a preto sud rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
otca. Vzhfadom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo objektivne zistit’ prijmy a vydavky matky, sud zaviazal
matku vyZivovacou povinnostou v zakonnom minimalnom rozsahu, a teda sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne.

38. Styk matky s maloletymi detmi sud neupravoval, a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze u€astnici
ho neziadali upravit.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema néarok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Z uvedeného vyplyva, Ze u€astnici si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudny poplatok, trovy
pravneho zastupenia).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. Na podanie odvolania nie je opravneny ucastnik, ktory sa
opravnenia podat’ odvolanie voc&i sudu vzdal po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



