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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Jany Buresovej, v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka
a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupeného spoloénostou HMG
LEGAL s.r.0., so sidlom Cerveriova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanému: P. Y., O..
XX XXXX, V. L. XXX XXX XX B., o zaplatenie 730,46 eura s prisluSenstvom, takto o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 15C/182/2016-89 zo dna 19.5.2017

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu doru¢enou dia 12.5.2016 domahal
toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 730,46 eura s riadnym urokom vo vyske 19,50 % p.a.
zistiny 403,60 eura od 5.5.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8 % p.a. zo sumy 629,69 eura
od 5.5.2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanému na
zéklade Oznamenia o poskytnuti iveru k CSOB Kreditnej karte finan&né prostriedky do vysky Gverového
limitu 497,91 eura vo forme Cerpania Kreditnej karty. Nakolko Zalovany poskytnuty Uver nesplacal a bol
v omeSkani s vratenim viac ako dvoch splatok a su¢asne jednej splatky po dobu dlh3iu ako tri mesiace
Listom - Oznamenim o zosplatneni Uveru, Zalobca vyhlasil celu svoju pohladavku za splatnu k datumu
20.12.2013. Napriek vyzvam Zalobcu Zalovany dlznd sumu neuhradil. DIZna suma z Kreditnej karty vo
vyske 730,46 eura je vyCislena ku diiu 4.5.2016. Tato suma pozostava z nesplatenej istiny vo vyske
403,60 eura, urokov z uveru vo vyske 226,09 eura, urokov z omeskania vo vySke 100,77 eura.

Sud konstatoval, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je v zlej finan€nej situacii a Ziada o
splacanie dlhu v splatkach.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému na zaklade Ziadosti €. XXXXXXXXXR o
CSOB Kreditnu kartu zo diia 23.8.2007 poskytol Gver vo vyske 15.000,- Sk (497,91 eura) s &erpanim
od 23.8.2007 a diiom splatnosti vzdy k 20. v mesiaci s vySkou urokovej sadzby 22,50 % p.a., debetnou
urokovou sadzbou 30 % p.a. a so sadzbou urokov z omeskania 15 % p.a.

Na vyzvu sudu adresovanu Zalobcovi, aby bolo sidu oznamené, aku celkovd sumu, na zaklade kreditne;j
karty Zalovany vy&erpal a aki sumu uz zalovany uhradil. Zalobca uviedol, Ze Zalobou uplatfiovana suma
730,46 eura pozostava z nezaplatene;j istiny vo vySke 403,60 eura, nezaplatenych riadnych urokov vo
vyske 226,09 eura, nezaplatenych urokov z omeSkania vo vySke 100,77 eura. Nezaplatena istina vo
vySke 403,60 eura predstavuje nezaplatenu €ast’ poskytnutého Uveru, k Eerpaniu ktorého bol Zzalovany
opravneny od 23.8.2007 na zaklade Oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania, a to az do vysky
uverového limitu 497,91 eura. Nezaplatené riadne Uroky vo vySke 226,09 eura boli u¢tované odo dha
prvého &erpania Uveru od 24.8.2007 do 4.5.2016. Uroky z omes$kania vo vyske 100,77 eura boli pogitané
z nedoplatkov na splatkach riadnych drokov. Prvykrat sa Zalovany dostal do omeskania s platenim
splatky istiny splatnej k 20.4.2008, za o mu boli u&tované uroky z omeskania vo vySke 0,01 eura,



nasledne si zavazok vyplyvajuci mu z tverovej zmluvy splinil k 20.6.2008, avSak opatovne sa dostal do
omeskania. Zalobca dolozil sidu aj $pecifikaciu pohladavky.

Sud prvej indtancie, citujuc ustanovenia Obchodného zakonnika - § 710, § 713, § 709, ustanovenie
Obcianskeho zakonnika - § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1,2, ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a
¢lanok 8 a 15 CSP uviedol, Ze mal preukdzané, Zze doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere, ktora je zmluvou
spotrebitelskou. Uviedol, Ze Zalobca sudu nedoloZil, ani na zéklade dvoch vyziev, doklad o tom, aku
sumu Zalovany redlne vy&erpal a doklad o tom, ako dospel k vy3ke narokov. Sud nemal za preukazané,
ako Zalobca dospel k poZadovanym sumam, suma uvedend v oznameni o zosplatneni (176,55 eura) je
pritom odliSna od uplatfiovanej sumy v konani (730,46 eura) a bez Specifikacie jednotlivych poloZiek a
podrobnej, zrozumitelnej platobnej histérie nie je mozné posudit’ &i a ako sa menila napr. vy3ka istiny,
urokov a pod., preto zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca majuc za to, Zze sud prvej inStancie nespravne zistil
skutkovy stav, resp. Zalobcom predloZzené dékazy nevykonal. Podla Zalobcu tvrdenie sudu nezodpoveda
realite, spolu s podanim zo dha 26.7.2016 predlozil Specifikaciu pohfadavky, z ktorej vyplyva, akym
spbsobom doslo k zapoditaniu jednotlivych sum na istinu, riadne Uroky, uroky z omeSkania, pripadne
poplatky. Cerpanie a splacanie Uveru zalovanym taktiez vyplyva z predloZzeného vypisu z tverového
uctu, z ktorého je zrejmé, kedy a v akej vySke Zalovany finan&né prostriedky Cerpal, t. j. kedy a v akej
vySke boli Zalobcom Zalovanému poskytnuté. Nie je teda pravdou, Ze Zalobca nepreukéazal i zalovany
Cerpal finanéné prostriedky jednorazovo alebo opakovane, alebo nepreukézal Zalobou uplatneny narok.
Podla Zalobcu nie je teda mozné stotoznit sa s tym, ako uviedol sud, Ze na zaklade jeho dvoch
vyziev nepredloZil jediny doklad o tom, aku sumu Zalovany Cerpal, ani ako dospel k vyske jednotlivych
narokov. V danom pripade sa jednalo o uver formou kreditnej karty, ktory je tzv. revolvingovym uverom,
charakteristikou ktorého je to, Ze uver je Cerpany az do vysky uverového limitu fubovolne na zaklade
potreby dlznika, ktory ho zarover fubovolne, minimélne v8ak vo vyske 5 % z Cerpaného Uveru v
danom obdobi splaca. Zalobca riadne vysvetlil spdsob akym dospel k Zalovanej sume a ako prebiehalo
Cerpanie na splacanie uveru. Sud taktiez pochybil ked v odévodneni uviedol, Ze suma uvedena v
oznameni zosplatneni bola vo vySke 176,55 eura. Z predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze sa jedna o
diZnd sumu uvedenu v poslednej vyzve na zaplatenie diZznej Ciastky. Je nepochybné, Ze suma, ktora
bola Zalovanému oznamena ako diZna v ozndmeni o zosplatneni Uveru sa do podania Zalobného navrhu
zmenila a vzrastla, kedZe postupne narastaju zalovanému k diznej istine riadne uroky a z istiny riadnych
urokov aj uroky z omeSkania. Sud podla Zalobcu postupoval nespravne ked Zalobu zamietol. V konani
doslo k predloZeniu dékazov, nie je tak mozné stotoZnit sa so zaverom sudu, Ze nepreukazana bola
vy$ka Zalobou uplatfiovanej sumy. Ziadal preto, aby odvolaci sud, rozsudok sudu prvej intancie zmenil
tak, Zze jeho Zalobe vyhovie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi. Pohladavku ¢o do
vysky a dévodu popiera a vznasa namietku preml€ania.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu zotrval na skutoénostiach uvedenych
v jeho odvolani. Argumenty Zalovaného povaZuje za neopodstatnené.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani ( § 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o
existencii dévodov pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku.

6. Ako vyplyva z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, sugastou prava na stdnu ochranu a
prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a G€inny pravny predpis,
objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie z hladiska relevantnych predpisov, v
zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol u¢innu pravnu ochranu
(ILUS 71/97, lll. US 64/2000, IV. US 77/02, Il. US 249/04) pricom rozhodnutie v§eobecného sudu
musi uviest dostatocné dbévody na zaklade ktorych je zaloZené a vysporiadat sa s tymi argumentmi
ucastnikov, ktoré su vo veci relevantné (lll. US 119/03, IV. US 115/03).

7. Sud prvejintancie zamietnutie Zaloby zalozZil na argumentacii o nesplneni pokynu sudu k predloZeniu
dokladu o tom, aku sumu Zalovany redlne vyCerpal a ako dospel k vyske jednotlivych narokov. Z



obsahu spisu vSak nevyplyva, Zze by Zalobca na vyzvu sudu nereagoval. Na ¢.l. 28, 30, 53, 71 su
pisomnosti, ktoré Zalobca sudu zaslal ako podklad pre rozhodnutie vo veci a posudenie naroku, ktory bol
predmetom konania. Nie je mozné tak konstatovat, Ze by Zalobca poZiadavku sudu ignoroval. Ak mal
sud prvej inStancie za to, Ze Zalobcom zaslané podklady nepostacuju k posudeniu dévodnosti naroku,
ni€¢ sudu prvej indtancie nebranilo v tom, aby svoju poZiadavku sformuloval jednozna&ne, konkrétne a
v Uplnosti tak, aby na fiu Zalobca mohol reagovat spésobom a vo forme pre sud postacujucej. Takato
jednoznacna poziadavka vo vztahu k Zalobcovi, v8ak sudom prvej indtancie formulovana nebola, zo
spisu to nevyplyva. Za tejto situacie bolo minimalne pred€asné Zalobu zamietnut. Odvolaciemu sudu
preto nezostavalo iné ako rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie vec opatovne prejedna. Zaoberat’ sa bude listinnymi
dbkazmi, ktoré mu Zalobca predlozil na preukazanie svojho naroku. V pripade, Ze bude mat za to,
Ze tieto podklady nezodpovedaju jeho potrebam, v tom zmysle, aby mohol posudit dévodnost’ Zaloby,
jednoznacne a konkrétne vyzve Zalobcu k tomu, o ma byt objasnené a v akom rozsahu a vo veci
opatovne, v zavislosti od dalSieho priebehu a aktivity stran sporu rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie aj o naroku na nahradu trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. CSP).

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia



