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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajétinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: Z. S., nar.
XX XX XXXX, bytom H., N. X, o zaplatenie 2.377,26 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 36Csp/242/2020-164 zo dna 20. aprila 2021 v spojeni opravnym
uznesenim €. k. 36Csp/242/2020-202 zo dna 10. augusta 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v ramci upominacieho konania domahal, aby sud zaviazal Zalovan( zaplatit mu sumu
2 377,26 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1 426,85 eur od 18.12.2018
do zaplatenia, ako aj trovy konania. Uviedol, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
17.12.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653 (dalej len "postupca alebo banka") a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku
voci Zalovanej. Podla Zalobcu bola Zalovana v Case postupenia pohlfadavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so zalovanou dha 20.11.2014
zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), ktorej suCastou su V8eobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len "VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Gvere a zakona ¢€. 129/2010 Z. z. 0 spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfa zmluvy, a tak postupca
podanim zo dfia 23.01.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 22.01.2018, priCom vyzval
Zalovanu na uhradu dIZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 2 377,26 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
1 426,85 eur, z riadneho aroku vo vyske 831,21 eur, z uroku z omeskania vo vySke 119,20
eur a z poplatkov vo vyske 0,00 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovana po postupeni pohladavky do dne$ného dha nevykonala Ziadne uhrady. Poukazal na &l. 2



ods. 2, &l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych urokov k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab$ej strany zarover poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, v ktorom
sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit
uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diznika od omeskania pri plneni jeho
povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim
peniazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty
za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen
zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulécie
beZnych drokov a Urokov z omeskania." Zalobca si v tomto konani uplatnil irok z omeskania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 18.12.2018, t.|.
dfiom nasledujiucim po dni u€innosti postupenia pohladavky. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna
29.06.2020 pod sp. zn. 23Up/1056/2020 platobny rozkaz, ktorym zaviazal zaplatit Zalovanu Zalobcovi
sumu 2 082,42 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% z 1 426,85 eur od 18.12.2018 do zaplatenia.
K vydaniu rozhodnutia do$lo po tom, €o Zalobca suhlasil s nazorom upominacieho sudu ohladne toho, Ze
rozpor navrhu sa netyka sumy 2 082,42 eur. Z dévodu nedorucenia platobného rozkazu do viastnych ruk
Zalovanej bola vec postiipena na prejednanie tunajsiemu sudu. Zalovanej sud dorugil Zalobu postupom
podla § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj "CSP"). V priebehu konania
sud vyzval Zalobcu, aby oznamil, & boli vyzvy pévodného veritela zo dia 23.11.2017 a 12.09.2018
doru¢ené Zalovanej ako aj to, &i bola zalovana zo strany banky pred postupenim pohladavky pisomne
vyzvana podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu stdu
oznamil, Ze podaci harok k vyzve zo dfia 23.11.2017 pbvodny veritel nedohfadal. Poukéazal na § 150
ods. 1, § 151 ods. 1 CSP. Na z4klade tejto skutonosti je potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym
tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze Zalovana
bola v omeskani so splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bola postupcom vyzvany na Uhradu omeskanych splatok (napr.
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia €. k. 24C0/152/2018 - 90, uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/45/2020 a sp. zn. 43CoCsp/40/2020, rozsudku Krajského sudu v
Trengine, sp. zn. 17CoCsp/3/2020). Zalobca dodal, e Zalovana bola pisomne vyzvana na mozné
postupenie pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyzvou zo dha 12.09.2018. V
priebehu konania dorudil Zalobca vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dfia 20.11.2014 uzatvoril postupca so
Zalovanou zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vysSke 1500 eur.
V zmysle &l. |. zmluvy sa Zalovana zaviazala splatit Uver s urokovou sadzbou vo vySke 12,40 % p.a.
v def uzavretia zmluvy, splacat poskytnuty uver spolu s dohodnutymi Urokmi formou 72. pravidelnych
mesacnych splatok od 28.12.2014 do 28.11.2020 vo vySke 33,45 eur, vZdy k 28. dfiu v mesiaci. V zmysle
¢l. Il. zmluvy sa Zalovana zaviazala mesaéne uhradzat’ poplatok za poistenie uveru vo vyske 3,58 eur
a v pripade kazdého omeskania poplatok za upomienku vo vySke 25 eur. Poukazal na to, Ze Zalovana
z poskytnutého Uveru 1 500 eur (istina) uhradila sumu v celkovej vyske 629,75 eur od 28.12.2014 do
28.06.2016. Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapoc€itana suma vo vyske 73,15 eur, na poplatky bola
zapocitana suma vo vyske 329,87 eur, na riadny urok suma vo vySke 224,07 eur a na Urok z omeskania
bola zapod€itana suma vo vySke 2,66 eur. Postupena istina tak predstavuje "Cerpanie" minus Uhrady
Zalovaného zapogitané na istinu (1 500 eur - 73,15 eur = 1 426,85 eur). Zalovanej boli vyu&tované
poplatky v celkovej vySke 329,87 eur, z jej uhrad bola na poplatky zapocitana suma vo vyske 329,87
eur; tj. neuhradené poplatky predstavuju sumu vo vySke 0,00 eur. Zmluvny urok bol v celkovej vySke 1
055,28 eur, z uhrad Zalovanej bola na zmluvny urok zapocitana suma vo vyske 224,07 eur. Neuhradeny
zmluvny urok predstavoval sumu vo vySke 831,21 eur a vycisleny bol za prislusné obdobie (kalendarny
mesiac) podla nasledovného vzorca: vyska diZznej istiny * vy8ka urokovanej sadzby / 360 (bankovy rok)
* pocCet dni prislusného obdobie. Zmluvny Urok z omeSkania bol vo vy8ke 32,38 eur, z uhrad Zalovanej
bola na zmluvny drok z omeskania zapocitana suma vo vyske 2,66 eur. Neuhradeny zmluvny urok z
omeskania predstavuje sumu vo vySke 29,72 eur a vy€isleny je za prislusné obdobie nasledovne: vySka
omeskanych splatok * vySka urokovanej sadzby / 360 (bankovy rok) * pocet dni prislusného obdobie.
Zalovanej bol po zosplatneni vyugtovany trok z omeskania vo vyske 89,48 eur takto: Ku diiu 12.12.2018
= 1426,85 EUR (vyska neuhradenej istiny) * 5% (vySka urokovej sadzby pre prislusné obdobie) / 360
(pocet dnivroku) * 324 (poc€et dni obdobia od 23.01.2018 do 12.12.2018) = 64,20 eur. Ku dfiu 12.12.2018
= 561,55 eur (vy8ka neuhradenej sumy riadneho uUroku ku diiu zosplatnenia) * 5% (vySka urokove;j
sadzby pre prislusné obdobie) / 360 (pocet dni v roku) * po€et dni prisluSného obdobia - od 23.01.2018, t.
j- odo dia nasledujuceho po zosplatneni do rozhodného diia v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok)



= 25,28 eur. Zalovana potvrdila, Ze si od Slovenskej sporitelne pozi¢ala peniaze a zadala ich splacat.
Pracovala len formou brigady, ale potom nemala pracu, tak uver prestala splacat, nemala z oho. Okrem
tohto Uveru nema viac uverov. Nevedela sa vyjadrit k tomu, kedy sa dozvedela o tom, Ze banka od nej
Ziada vrétit celt sumu a ani k tomu, &i jej bolo niekedy nie€o zo strany banky doru¢ované. Rozhodnutie
ponechala na sude.

2. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznafenym a opravnym uznesenim (ohladom
oznalenia pobytu Zalovanej) opravovanym rozsudkom sud prvej indtancie podanu Zalobu zamietol a
su€asne o trovach stran sporu vocli sebe navzajom rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi nepriznava.

3. Skutkovy stav sporu sud zistil nasledovne:

Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfa, a.s. ako veritel a Zalovana ako dlznik uzatvorili dha
20.11.2014 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej sumu vo vySke 1 500
eur, ktoru sa zalovana zaviazala splacat' v 72. splatkach po 33,45 eur mesacne. V zmluve bola dohodnuta
fixné rocna urokova sadzba 12,40%, RPMN vo vySke 18,31%, priemerna hodnota RPMN vo vyske 21,79
%, celkova Ciastka uveru 2 406,94 eur. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta 28.12.2014 a kone¢na
splatnost dria 28.11.2020. K zmluve boli predloZzené Standardné eurépske informacie o spotrebitefskom
uvere. Vyzvou zo dia 23.11.2017 banka oznamila Zalovanej, Ze je v ome&kani so splacanim pohladavky
banky k 23.11.2017 vo vy8ke 724,85 eur. Uviedla, Ze ak ju neuhradi do 15 dni od doruenia tejto
vyzvy, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, &im sa stane splatnou v
celom rozsahu. V takom pripade strati vyhodu splatok a pohladavku bude potrebné uhradit’ v celku.
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.01.2018 banka oznamila Zalovanej, Ze nastal
pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok pre Uvery banky.
Preto banka vyhlasila ku driu 22.01.2018 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy. Pohladavku mala
Zalovana uhradit vo vySke 2 018,12 eur do 15 dni, s tym, Ze pohladavka je dalej uro¢ena. Predmetné
oznamenie bolo odoslané Zalovanej na fiou uvedenu adresu v zmluve dfia 29.01.2018. Doru€enku
k listine Zalobca sudu nepredlozil. Diia 12.09.2018 banka vyzvala Zalovanu na zaplatenie splatne;j
pohladavky v sume 2 259,77 eur s tym, Ze ak ju neuhradi, banka je opravnena postupit pohfadavku tretej
osobe. Predmetné oznamenie bolo odoslané Zalovanej na fiou uvedenu adresu N. H., dia 14.09.2018.
Dorugenku k listine zalobca sudu nepredlozil. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
17.12.2018 postupila banka ako postupca pohladavku vodi Zzalovanej na Zalobcu, o ¢om informoval
Zalovanu listom zo dria 03.01.2019. Predmetné oznamenie bolo odoslané Zalovanej na fiou uvedenu
adresu N. X, H., dfa 08.01.2019. Doru¢enku k listine Zalobca sudu nepredloZil. Pravny zastupca zalobcu
listom zo dfia 12.03.2020 vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy 2 465,41 eur, o Com predloZil podaci
harok zo dna 13.03.2020. Dorucenku Kk listine zalobca sudu nepredlozil.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na skutkovy stav, ¢lanok 10 bod 10.3 VOP, citované
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch (§ 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d)),
citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ - zdkon ¢&. 40/964 Zb. - § 52 ods. 1, § 53 ods. 9,
§ 565, § 524 ods. 1, 2, § 39) a citované ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (ZoB),
odévodnil nasledovne:

Uzatvorenu zmluvu zo dha 20.11.2014 sud posudil ako zmluvu o uvere, kedZe pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej finanéné prostriedky za dohodnuty urok, ktory je pojmovym znakom uveru.
Pravny vztah zalozeny uzatvorenou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, zékona €. 129/2010 Z. z. a zakona €. 250/2007 Z. z.), kedZe pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty Gver za inym u¢elom ako za uéelom vykonu

zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a) a b) zak. €. 129/2010 Z. z.). S
poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej
Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade suU ustanovenia o]

spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010
Z. z., ma prednost pred v8eobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi zmluvy
podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitel'skych uveroch. Z ustalenej rozhodovacej praxe tiez vyplyva, Ze ustanovenie § 52 ods.
2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho U&innostou
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Vzhladom na skutognost,
Ze zalobca nebol pdvodnym veritelom pohladavky, ale veritefom sa stal az na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky, sud prednostne skumal, &i Zalobca je, resp. nie je aktivne vecne legitimovanym
subjektom v predmetnej pravnej veci. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane zalovaného) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porov. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). V prejednavanom spore sa sud zaoberal
otazkou, i doSlo k pred€asnej splatnosti uveru ku diu 22.01.2018 ako deklaroval Zalobca v podanej
Zalobe. VyrieSenie tejto otazky povaZoval sud za otadzku zdsadného vyznamu z hladiska platnosti
postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ktory nema Statut banky, a tym
aj zasadnu otazku pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore. Pokial chcel Zalobca
preukazat, ze doSlo k zosplatneniu Uveru, bolo jeho povinnostou preukazat, Zze splnil podmienky
stanovené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika; tj. zalobca musel preukazat, Ze zalovanu vyzval
na doplatenie zameSkanych splatok po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a suCasne Zalovanu upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Dékazné
bremeno v smere preukazania, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanu skutoéne vyzval k zaplateniu
omeskanych splatok a tato zaroven upozornil na moznost vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru, tak
zatazilo zalobcu. Vzhlfadom na to, ze sud po prestudovani spisového materialu nemal preukazané
splnenie vyS$Sie uvedenej podmienky, vyzval Zalobcu, aby sudu ozrejmil, & do$lo k jej splneniu.
Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni z 11.03.2021 sudu sam potvrdil, Ze podaci harok k vyzve zo
dria 23.11.2017 banka nedohladala. Zalobca sudu sice predlozil listinny dékaz, a to vyzvu zo dia
23.11.2017, ale nepredloZil Ziadny hodnoverny dékaz o tom, Ze by sa Zalovana o tejto vyzve a jej
obsahu dozvedela. S poukazom na tieto skutoCnosti sid dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal,
Ze zo strany jeho pravneho predchodcu doSlo k splneniu podmienky stanovenej v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Z toho vyplyva, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého
dlhu Zalovanej k 22.01.2018 (napr. rozh. KS v Nitre, sp. zn. 6CoCsp/6/2020 - podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je doruenie oboch prejavov vole, t. j. upozornenie na uplatnenie prava podfa §
53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost' o zaplatenie celého dlhu). K namietke Zalobcu, ked povaZoval za
nespornu skuto¢nost ohfadne doru€ovania vyzvy zo dha 23.11.2017 s poukazom na § 151 ods. 1
CSP, sud uvadza, Ze sud je povinny vykonat aj tie dokazy (§ 295 CSP), ktoré spotrebitel nenavrhol a
neméze sankcionovat spotrebitela tym, Ze neunesie dékazné bremeno, ak nejaku skutonost nembze
preukazat v dbsledku informaéného deficitu (napr. rozh. KS v Nitra, sp. zn. 8CoCsp/29/2020). Na
zaklade toho sud skumal aj splnenie zakonom vymedzenych podmienok pre pripad zosplatnenia celej
pohladavky. Vo vztahu k sposobu doru¢ovania podfa vdeobecnych obchodnych podmienok sud uvadza,
Ze sudnou praxou je ustalené, Zze doru€ovanie formou, vymedzenou v ¢&l. 10 bod 10.3, sa povaZuje
za neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. S poukazom na tieto
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu doslo
k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého dlihu Zalovanej k 22.01.2018. Vo v8eobecnosti plati,
Ze postupenie pohladavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela vstupi novy veritel, ¢iZze dochadza k zmene v osobe veritela. KedZe ide o vyznamnu zmenu v
osobe veritela, ustanovuje Obd&iansky zakonnik pre postiupenie pohfadavky pisomnu formu a zaroven
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné. Problémom je otazka platnosti &i
neplatnosti pravneho Ukonu postupenia pohladavky podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Teda, &i
podmienky pre postupenie pohfadavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je
bankou (zalobca) podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, musia byt splnené, aby doSlo k
platnému postupeniu pohladavky banky voci Zalovanému na Zzalobcu zmluvou o postupeni pohladavok,
alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu postupenia. Pri rozhodovani v tomto spore bolo potrebné vychadzat tak z ustanovenia § 525 ods.
2 Obgianskeho zékonnika, podla ktorého nemozno postupit’ pohladavku, ak by postiupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zakonom, bol by
dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatny pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym



mravom. KedZe nedoslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru ku driu 22.01.2018, sud skumal, kedy
sa zalovana preukazatelne dozvedela o tejto skutodnosti. Zaloba bola podana na sud diia 25.05.2020
a tato bola Zalovanej spolu s prilohami, medzi ktorymi bola vyzva z 23.11.2017 ako i oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 23.01.2018, doru€ena dna 15.03.2021 (uplynutim 15 dni
od zverejnenia oznamenia o Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP dfia 16.02.2021, priCom lehota zacala
plynut az 01.03.2021 podla § 8 pism. a) a § 9 zak. &. 62/2020 Z. z.). Zaroven sud zistoval, kedy
mala nastat' konec&na splatnost samotného Uveru podla zmluvy zo drfia 20.11.2014. Termin konec&ne;j
splatnosti bol dohodnuty na der 28.11.2020. Podla nazoru sudu spdsobilym predmetom postupenia
v zmysle zadkonného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 481/2001 Z. z., mézZe byt iba pohladavka,
ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o napriek vyzve bol
klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. KedZe vyzva banky a oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru sa tak dostali preukazatelne do dispozicie Zalovanej aZz po
postupeni Zalovanej pohfadavky s jej prisluSenstvom na Zalobcu (dfia 15.03.2021 doruéenim zaloby),
mozno dospiet k zaveru, Ze ku diu postupenia Zalovanej pohladavky na Zalobcu (t. j. ku dfiu 17.12.2018)
nedoslo platne k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predmetného spotrebitel'ského Uveru pred terminom
jeho koneénej splatnosti, ktory bol az diia 28.11.2020. Preto, ak banka postupila zmluvou o]
postupeni pohladavok ku diu 17.12.2018 Zalovanu pohladavku s jej prisluSenstvom na zalobcu, konala
tak v rozpore so zdkonom a tento pravny ukon je tak podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne
neplatnym pravnym ukonom (na absolutnu neplatnost’ sud prihliada ex offo, t. j. bez toho, aby ju niekto

namietol; napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018
publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnutim sudov SR ¢&. 8/2018
pod &. 60: "Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. 0 bankach neupravuje len ochranu
bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie

pohfadavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.").
Na zaklade neplatného pravneho ukonu v3ak Zalobca nemohol nadobudnut Zalovanu pohladavku s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi a teda nemohol vstupit do prav veritefa a su€asne nebol
opravneny pozadovat od Zalovanej ako dlznika uspokojenie Zalovanej pohladavky s prisluSenstvom. S
poukazom na uvedené ddvody tak sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
v konani, t. j. o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom nim v konani uplatneného hmotného
prava vo i Zalovanej, a preto Zalobu uz bez d'alSieho (t. j. aby sa v rozsudku zaoberal opodstatnenostou
uplatneného naroku) v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP. KedZe Zalovana bola v konani uspesna, mala by nahrada trov konania patrit Zalovanej. Kedze
Zalovana si narok na nahradu trov neuplatnila, po¢as konania jej Ziadne trovy zatial preukazatelne
nevznikli a ani Ziadne trovy zo spisu nevyplyvali, sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal,
a to podla €l. 17 zakladnych principov CSP.

5. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol len Zalobca domahajuci sa jeho zmeny (a
vyhovenia jeho Zalobe s priznanim mu nahrady trov celého konania) alebo jeho zruSenia (a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie) z dévodov nespravnych skutkovych
zisteni sudom prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov, nespravneho pravneho posudenia veci
a z dévodu znemozZnenia mu procesnym postupom sudu uskutoChovat jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V dévodoch poukazal na to, ze v
posudzovanom pripade postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky v sulade s ust. § 565 a §
53 ods. 9 OZ, ked pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Zalovanému bola doruena vyzva podaniami
zo dfia 23.11.2017 a 23.1.2018, priCom bol upozorneny na moznost’ zosplatnenia. Postupca platne
podanim zo dfia 23.1.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, ku ktorému ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
nepredpoklada samostatné predchadzajlce pisomné upozornenie na uplatnenie tohto prava, ked tymto
podanim bol Zalovany vyzvany k dobrovolnej Uhrade pohladavky v lehote do 15 dni. Tieto skuto&nosti
Zalovany Ziadnym kvalifikovanym sp6sobom nepoprel, preto jeho skutkové tvrdenia sa v zmysle ust.
§ 151 ods. 1 CSP povazuju za nesporné. Sud prvej instancie na zaklade vykonanych dbkazov v8ak
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol so
splacanim Uveru v omeskani viac ako 3 mesiace a zaroven bol postupcom upozorneny na uplatnenie
prava zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni, preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym
pravnym Ukonom nebolo. Zalobca k tymto svojim tvrdeniam argumentoval citaciou z oznagenych
sudnych rozhodnuti, ked nasledne sa zaoberal aj postupenim z pohladu § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nie je podmienkou pre platné postupenie
pohfadavky podfa uvedeného § zakona o bankach, nakolko to z tohto § nevyplyva, lebo inak by bola
druha veta v praxi neaplikovatefna a nadbyto¢na. Pre Uplnost tiez uvadza, Ze bolo povinnostou sudu



sa vysporiadat’ aspon so splatnou ¢astou postupenej pohladavky uplatnenej v tomto konani, avSak sud
zamietol Zalobu aj v asti postupenej sumy, ktora v Ease postupenia uz bola splatna uz v zmysle zmluvy,
a to bez akéhokolvek odévodnenia. Co sa tyka dorugenia prejavu véle v kontexte ust. § 45 ods. 1 OZ
je podstatné, ked sa prejav vOle dostane do dispozi€nej sféry nepritomnej osoby, t.j. ak adresat mal
moznost' sa s prejavom vOle oboznamit’ a to bez ohladu na to, &i sa s nim skuto&ne oboznamil. Bolo by
v extrémnom rozpore so zasadou spravodlivosti, ak by sud vyhybanie sa preberaniu zasielok zo strany
diznika pripisoval na ukor jeho veritela, ktory by bol tak prakticky ,bezmocny“ a nemohol by ucinne
vyvolat' Ziadne pravne nasledky z neplnenia si zmluvnych povinnosti dlZnika. Podaci harok jednoznaéne
preukazuje odoslanie predmetnej vyzvy Zalovanému 29.1.2018, &im zaroven preukazuje, Ze tato vyzva
sa do jeho dispozi€nej sféry dostala a mozno ju tak v sulade s ust. § 45 ods. 1 OZ povazovat za
riadne dorugend, resp. jej dorudenie za riadne preukazané. Co sa tyka splnenia podmienok v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, dalej poukazal Zalobca na to, Ze omeskanie diznika presahovalo 90
kalendarnych dni (bolo 897 dni) a zaroven bol dlZnik opakovane vyzvany, okrem iného aj vyzvou zo dha
12.9.2018. Sice nepopiera moznost sudu vykonat' v spotrebitelskych sporoch aj dékazy spotrebitefom
(Zalovanym) nenavrhnuté, av3ak tato moznost z ust. § 295 CSP neopraviuje sud k popretiu skutkovych
tvrdeni strany sporu za druhu stranu sporu (ani spotrebitela), nakolko takymto postupom by doslo k
popretiu zasady kontradiktérnosti konania, rovného postavenia stran sporu a v kone¢nom désledku aj k
spochybneniu nezavislosti a nestrannosti sudu, kedZe sud by sa fakticky dostal do postavenia zastupcu
jednej zo stran sporu. Prvoindtanény sud tak podfa jeho nazoru porusil svoje pravomoci a porusil zasadu
nezavislosti a nestrannosti sudu tym, Ze namiesto strany sporu rozporoval jeho skutkové tvrdenia, ¢im
nespravnym procesnym postupom jemu znemoznoval uskuto&fiovat jemu patriace procesné prava v
miere veducej k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tomto smere poukazal na citacie z
oznaCenych rozhodnuti, pri€om poukéazal na to, Ze takato ,ochrana spotrebitefa“ je v kone¢nom dosledku
spbsobila spotrebitefa poSkodit, ked sa pre nevyrieSenie dlhu nedosiahne ani vymaz spotrebitela z
uverového registra. Pokial ide o otazku aktivnej jeho vecnej legitimacie, tuto preukazal predloZzenim
oznamenia o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postipeni pohfadavok.

6. Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca vocCi Zalovanej domahal zaplatenia 2.377,26 eura
spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 20.11.2014 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanou zmluvu €. XXXXXXXXXX, na ktorej zaklade poskytol Zalovanej periazné
prostriedky, ktoré Zalovana v&as nevratila. Pravny predchodca Zalobcu - postupca Slovenska sporitelfia,
a. s. zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018 postupil na zalobcu pohlfadavku vodi Zalovanej,
ktora ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 2.377,26 eura. Sud prvej indtancie prednostne
skumal aktivnu vecnu legitimacia Zalobcu, pretoze Zalobca nebol povodnym veritefom pohladavky,
ale veritefom sa mal stat az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky. Rovnako tak sa zaoberal aj
otazkou, &i doslo k pred€asnej splatnosti Uveru ku dfiu 22.01.2018, tak ako to deklaroval Zaloba, pretoze
vyrieSenie tejto otazky taktiez povazoval za vyznamné z hladiska platnosti postupenia z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ktory nema Statut banky a tym aj za zdsadnu otézku v suvislosti s
posudenim aktivnej vecnej legitimacie. Uviedol, Ze (s poukazom na splnenie podmienok uvedenych v
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ktoré povaZoval za nepreukdzané) vyzval Zalobcu, aby ozrejmil
¢i dos8lo k ich splneniu s tym, Ze Zalobca predloZil listinny dokaz, a to vyzvu zo dfa 23.11.2017, ale
nepredloZil hodnoverny dokaz o tom, Ze by sa Zalovana o tejto vyzve a jej obsahu dozvedela. V désledku
uvedeného tak dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu doslo
k splneniu podmienok v § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, z &oho vyplynulo, Ze nedoslo k plathému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého dlhu Zalovanej ku driu 22.01.2018. Nasledne preskiumavanym
rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
v konani.



9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). V tejto Casti sa odvolaci sud plne stotozriuje s
doévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne,
a preto ich nebude duplicitne opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za vy&erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpovedajuce poziadavkam kladenym na
odbvodnenie rozhodnutia s tym, Ze nasledne sa odvolaci sud obmedzil uz len na doplnenie dévodov
podporujucich vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

12. Zalobca namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

14. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

15. Nespravnym pravnym posudenim veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid uvadza, Ze sud prvej indtancie v
danej veci posudzovany pravny vztah spravne vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, ktora skutoénost
v konani nebola sporna a ani nebola namietana ziadnou zo stran sporu. Nasledne postupoval
spravne, ked sa prioritne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, t. j. &i Zalobca je
nositefom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu
vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na
z&klade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou, resp. u€astnikom
urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok



aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho
opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(vid rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

17. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru o absencii aktivnej legitimacie na
strane Zalobcu, napriek existencii zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 17.12.2018, pre nesplnenie
zakonnych podmienok pre platné postiupenie predmetnej pohladavky vocli Zalovanej z pdvodného
veritela Slovenska sporitelfia, a. s. (postupcu) na Zalobcu (postupnika).

18. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spoc€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritefa, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
(Specialne) podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

19. V prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany $pecialnou pravnou Upravou, a to Zakonom o bankach,
ktory je vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis, ale aj podmienkami
vymedzenymi v zékone o spotrebitelskych Uveroch. KedZe k postupeniu pohladavky v danej veci
dos$lo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem v&eobecnej Upravy postupenia pohladavky podla
Obcianskeho zakonnika je potrebné zohladnit aj Specialnu Upravu tykajicu sa postupenia pohladavky
podla Zakona o bankach, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie
sprisfiuje zakonné predpoklady postupenia bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postipeni pohladavky
réznym (nebankovym) subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita dblezitého
dohladu centralnej banky, ktora je ddlezita v priebehu trvania uverového vztahu. Podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmieriuju platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.

20. Ustanovenie § 525 OZ ur&uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit, pri¢om postupenie urcitych
pohladavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postipenie mdze byt zakonom sice
dovolené, ale len za ur€enych podmienok. Podla ndzoru odvolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky (popri vdeobecnych v OZ), za
ktorych mbze byt bankova pohladavka (alebo jej ¢ast) postupena. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opraviovalo banku postupit’ tretej osobe len
pohladavku, ktora bola v ¢ase postupenia splatna (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 z 15. 12.
2020). Po¢nuc od 01. 01. 2018 je toto ustanovenie novelizované.

21. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ucinného od 01. 01. 2017 (teda aj v Case postupenia
pohladavky v danej veci) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len



Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Osobitnym predpisom podla tohto ustanovenia je ustanovenie § 17 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch, podfa ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
23.V § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ustanovuje dalSie Specialne pravidla
prevodu, prechodu pohladavok zo spotrebitelskych uverov, pretoZe s nadobudnutymi pohladavkami zo
spotrebitelskych Uverov z hladiska ochrany spotrebitefa naklada novy veritel ako so svojimi vliastnymi
pohladavkami a sprava tychto pohladavok je aj po ich postupeni na iného veritela predmetom
dohladu. Toto ustanovenie koreSponduje so vdeobecnou pravnou Upravou zmeny v osobe veritela podla
Obc¢ianskeho zakonnika. Postupnikom podla tohto ustanovenia mdze byt len banka, zahrani¢na banka
alebo pobo¢ka zahraniénej banky a veritel s povolenim na poskytovanie spotrebitelskych tverov. Dal$ou
zakonnou podmienkou, ktora musi byt nevyhnutne splinena v pripade prevodu, prechodu pohladavok
zo spotrebitelskych uverov pripade tohto zakonného ustanovenia je skuto¢nost, Ze je mozné postupit
len pohfadavku po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavku, ktora sa
stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (v désledku mimoriadneho
zosplatnenia uveru).

24. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie v rozpore s § 295 CSP, prekrogil
svoje pravomoci a porusil zasadu nezavislosti a nestrannosti tym, Ze aktivne, namiesto strany sporu
(Zzalovaného), rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli sporné (ohladom doruéenia vyzvy zo
dfia 23.11.2017 za ucelom preukazania splanenia podmienok podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.

25. Odvolaci sud v suvislosti s argumentaciou zalobcu zdérazriuje, Ze v danom pripade sud prvej
inStancie postupoval spravne, ak v prvom rade posudzoval aktivhu vecnu legitimacia Zalobcu s tym,
Ze pre posudenie platnosti postupenia pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu (postupcu) na
Zalobcu (postupnika) posudzoval ex offo vSeobecné ustanovenia § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
Specifické ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ako aj § 17 ods. 1 zak. €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, teda aj posudenie platnosti mimoriadneho zosplatnenia
uveru podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZe kongena splatnost’ Uveru mala nastat az
28.11.2020 resp. po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 17.12.2018. V pripade, ak
by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojitosti s § 17 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze sud je na absolutnu neplatnost’ povinny prihliadat
ex offo (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zverejneny
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 ako judikat
R 60/2018). KedZe Zalobca v danej veci nepreukazal zaslanie pisomnej vyzvy zo diia 23.11.2017
(§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) zalovanej pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, v désledku
¢oho nedoslo pre nere$pektovanie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k platnému mimoriadnemu
zosplatneniu pohladavky zo strany veritefa. V dosledku uvedeného nie je mozné zhojit neunesenie
dbkazného bremena na strane zalobcu procesnou pasivitou Zalovaného a mat tak, len na zaklade jeho
tvrdeni, preukazané splnenie zakonnych podmienok pre mimoriadne zosplatnenie, ktorého preukazanie
je nevyhnutné pre postupenie pohladavky bankou podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojitosti
s § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. V tejto suvislosti odvolaci sud
povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze sud je povinny prihliadat (ex offo) na splnenie podmienok
(vSeobecnych aj Specialnych) postupenia pohfadavok zo spotrebitel'skych Gverov, pretoze v désledku
absencie, ktorejkolvek z nich dochadza k absolutnej neplatnosti takého pravneho ukonu (zmluvy o



postupeni pohladavky) s tym, Ze sud prihliada na absolutnu neplatnost bez navrhu resp. z Uradne;j
povinnosti (ex offo).

26. Zalobca v podanom odvolani poukazoval aj na skutoénost, Ze jeho pravny predchodca platne
podanim zo dna 23.01.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru s tym, Ze aj keby upozornil Zalovaného
na uplatnenie tohto prava priamo v podani, ktorym si toto pravo uplatiiuje (v podani zo dria 23.01.2018),
tak ma za to, Ze uvedeny postup je plne v sulade s odbornou literatirou, podfa ktorej § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika nepredpoklada samostatné predchadzajuce pisomné upozornenie na
uplatnenie tohto prava. V tejto suvislosti zaroven uviedol, Ze postupca mohol vyuZzit svoje pravo
zosplatnit’ pohlfadavku a podanim zo dia 23.01.2018 upozornit Zalovaného, Ze si toto pravo uplatfiuje
s tym, Ze uviedol, Ze postupca zarover tymto podanim (zo dia 23.01.2018) vyzval v lehote 15 dni k
dobrovolnej uhrade pohladavky.

27. Odvolaci sud v suvislosti so zhora uvedenou argumentaciou Zalobcu uvadza, Zze zakonodarca
pre konanie dodavatela (veritela) a jeho pravo vyhlasit' splatnost celej pohfadavky, a tym na strane
spotrebitela (dIznika) privodit stav straty vyhody splatok, stanovil kumulativhe zakonné podmienky
pozostavajuce z oddialenia vykonu prava dodavatela a su€asne jeho pozitivneho konania smerujuceho
k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. V poradi
prva z kumulativnych zdkonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky
bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. V poradi druha
kumulativna podmienka je ustalend v rovine pozitivheho konania dodavatefla, ktory je pred jednorazovym
zosplatnenim pohladavky povinny spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym
zosplatnenim pohladavky upozornit spotrebitela na vykon tohto prava. Ak zakonodarca ustanovil
povinnost’ upozornit spotrebitela, je dblezité, aby tato povinnost dodavatel splnil vzhfadom na zakonnu
lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu lehotu
15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost,
ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitela, a z ktorej obsahu musi byt zrejmé
jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a jednak vyslovné upozornenie
spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla § 565 Obdianskeho zakonnika a v sulade s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. KedzZe predasné zosplatnenie pohfadavky dodavatefom je jednostrannym
adresovanym hmotnopravnym ukonom, je nevyhnutné, aby tento obsahoval aj jednoznac¢né, jasné a
urCité a rovnako nezamenitelné skutkové a pravne oddvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu
postaveniu spotrebitefa a trvaniu spotrebitelského zavazku. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty
spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka prav a povinnosti spotrebitefa, musi byt aj nalezite odévodneny.
Poziadavka oddvodnenia je dana prave titulom, aby sa spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s
dévodmi konania na strane dodavatela, ale aby sa mohol vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych
pomerov aj adekvatne branit’.

28. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca je v konani povinny hodnovernym spdsobom
preukazat skutoénost, Ze vyzva zo dia 23.11.2017 (C. I. 78) sa dostala do sféry vplyvu Zalovanej resp.
skuto€nost, Ze Zalovana sa mala moznost oboznamit' so skuto¢nostou, Ze ak neuhradi svoju zameSkanu
splatnu pohladavku, tak veritel bude opravneny pristipit k mimoriadnej splatnosti pohladavky (&im
sa pohladavka stane splatnou v celom rozsahu). Tato povinnost veritela neméze byt nahradena
oznamenim veritefa o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.01.2018 (&. I. 20), pretoZe prave
tymto podanim veritel uz oznamil diznikovi (spotrebitelovi), Ze k uréenému diu doslo z jeho strany
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky (v konkrétnom pripade k vyhladseniu mimoriadne;j
splatnosti pohlfadavky doslo ku driu 22.01.2018). Odvolaci sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné
zdéraznit, ze ak by pre splnenie povinnosti podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho Zakonnika postacilo
doru€enie oznamenia veritelom o mimoriadnom zosplatneni zo dnha 23.01.2018 (C. I. 20), bez potreby
dorucenia vyzvy veritela zo dfia 23.11.2017, ktorej obsahom je oznamenie o meskani dlznika s plnenim
a zaroven upozornenie na moznost vyuZitia prava veritelom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
tak ako argumentoval Zalobca v odvolani, tak takymto konanim by spotrebitelovi bolo uprené pravo
nielen adekvatne sa oboznamit s konanim na strane dodavatela, ale navySe aj pravo adekvatne sa
branit voci jednostrannej zmene zmluvnych pomerov zo strany veritela (napr. zaplatenim nesplatene;j
splatnej pohladavky). Na zaklade uvedeného vyssie, preto odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tejto Casti za spravne a z tohto dévodu namietky zalobcu v podanom odvolani sa nedévodné.



29. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcu zd6razfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sidne konanie (napr.
IV. US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US 117/05, IV. US 112/05).

30. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej inStancie vo veci nalezite zistil skutkovy stav
a vec i spravne pravne posudil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



