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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkynn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci Zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, pravne
zastUpeny Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r. 0., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, ICO:
47 239 921, proti zalovanému: C. N., nar. XX. XX. XXXX, trvalo bytom O. XXX, o zaplatenie 1.332,71
eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 15. maja 2017
€. k. 10Csp/213/2016-40 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a VO vyroku o
nahrade trov konania zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
767,71 eura s urokom z omeskania 8 % ro¢ne od 04. 04. 2017 do zaplatenia tak, Ze sa mu uklada zaplatit
uvedenu sumu v splatkach 50 eur mesacne splatnych vzdy do 15-teho dfa v mesiaci od pravoplatnosti
rozsudku tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za néasledok splatnost’ celého plnenia. Vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 15,22%. Rozhodnutie
po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 708 ods. 1, § 710, § 497, § 504 Obchodného zakonnika,
§ 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3 a 5, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 10 ods. 1, § 9
ods. 2 pism. f/, g/, § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods.
1, § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., § 232 ods. 4 CSP. Uviedol, Ze Zalobca v spore pozZadoval,
aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu Zalovanu sumu 1.332,71 eura, ktora pozostava z
istiny 862,36 eura, urokov 134,67 eura k 30. 11. 2013 a urokov z omeskania 335,67 eura k 30. 09. 2016
spolu s urokmi 134,67 eura od 01. 12. 2013 do 30. 09. 2016 a urokmi 19,50 % ro¢ne z 862,36 eura od
01. 10. 2016 do zaplatenia a urokmi z omeSkania  8,25% ro¢ne z 1.490,70 eura od 01. 10. 2016 do
zaplatenia. Zalobca ako banka a zalovany ako dIznik uzavreli zmluvu o beznom Géte a 15. 02. 2011 sa
pisomne dohodli na povolenom precerpani tohto bezného uctu. Su€astou uvedenej zmluvy su obchodné
podmienky Zalobcu, ktoré sa v spise nachadzaju z 01. 09. 2010 nepodpisané Zalovanym, vSeobecné
obchodné podmienky a predzmluvny formular, ktoré neboli sudu predloZené. V zmluve o povolenom
preCerpani sa zmluvné strany dohodli na vyske uverového limitu 950 eur, urokovej sadzbe 16,90% ro¢ne
a sadzbe urokov z omeskania 9% rocne a aj na tom, Ze Zalovany je povinny uver splatit kedykolvek na
poZiadanie Zalobcu. V zmluve neboli dohodnuté poplatky, nebola v nej uvedena doba trvania zmluvy,
termin koneénej splatnosti a celkova vyska a mena Gveru. Zalovany z Gétu vy&erpal pefiazné prostriedky
Zalobcu v celkovej vySke 11.747,83 eura a to naposledy 03/2013 a vratil zalobcovi pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 10.980,12 eura a to naposledy 02/2013. Zalobca pefiazné prostriedky do 03/2014
zapocitaval na uroky, uroky z omeskania a poplatky v celkovej vyske 180 eur a po 03/2013 uZ len na
aroky a Uroky z omeskania. Zalovany sa prvy krat s vratenim tveru dostal do omegkania 07/2011 a do
trvalého omeskania 04/2013. Zalobca upozornil Zalovaného listom z 25. 06. 2012 na jeho omeskanie a
moznost domahat’ sa zaplatenia celého Uveru a listom z 01. 12. 2013 mu oznamil, Ze cely jeho zavazok



vo vyske 1.243,88 eura je splatny a Zalovany je povinny ho zaplatit do 11. 12. 2013. Zalobca nepreukazal.
kedy oba listy dorugil Zalovanému. Zalovany doposial Zalobcovi poZzadovant sumu nezaplatil. Z obsahu
spisu mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o povolenom precerpani bezného
uctu, ktora je absolutnym obchodno-pravnym vztahom, na ktoru sa podla § 710 Obchodného zakonnika
vztahuju ustanovenia zmluvy o Uvere podla § 497 OZ a nasl. PretoZe Zalovany vstupil do pravneho
vztahu so Zalobcom ako spotrebitel a Zalobca ako dodavatel ide zarover o spotrebitelsku zmluvu, na
ktoru sa vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasledujuce Obg¢ianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny
pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch, zakona &. 634/1992 Zb., resp.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo zakona €. 258/2001 Z. z., resp. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni dalich zakonov. V zmluve o povolenom precerpani
beZného uctu, predloZenej sudu, absentuje dohoda o poplatkoch, na ktoré Zalobca zapocitaval pefiazné
prostriedky zaplatené Zalovanym. Zalobca sice sudu predloZil svoje obchodné podmienky, nie je z nich
v8ak zrejmé, &i s nimi bol Zalovany skuto&ne oboznameny. V zmluve okrem toho absentuju viaceré
nalezitosti podla § 9 odsek 2 pismeno f) a g) zakona &. 129/2010 Z. z. je uvedeny uver bezuro¢ny a bez
poplatkov podfa § 11 odsek 1 pismeno a) uvedeného zakona, a preto méze byt Zalobcovi priznané iba
pravo na zaplatenie sumy zodpovedajucej skutone poskytnutému precerpaniu finanénych prostriedkov
so zapocitanim rozdielu pefaznych prostriedkov, ktoré uz zalovany Zalobcovi vratil, t.j. 767,71 eura
(11.747,83-10.980,12=767,71), a preto sud rozhodol, Ze Zzalovany je povinny uvedenu sumu zalobcovi
zaplatit' a vo zvysnej Casti spolu s pozadovanymi Urokmi z omeskania Zalobu zamietol. Pretoze
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovaného poziadal o vratenie pefiaznych prostriedkov skoér, pretoZe k vyzve z
25. 06. 2013 nedolozil doru€enku a zalovany sa nevedel vyjadrit, kedy mu bola vyzva doru¢ena, mal sud
zato, Ze Zalovaného poziadal o vratenie pefiaznych prostriedkov az doru€enim zaloby. PretoZe Zzalovany
sa dostal s vratenim pefiazného dihu do omeskania, a pretoze ina lehota splatnosti nebola dohodnuta,
priznal sud podla § 504 OZ Zalobcovi narok na uroky z omeskania z celej diZznej sumy az od 04. 04. 2017
do zaplatenia a to vo vysSke 8 % ro¢ne, pretoZze zakladna urokova sadzba bola v prvy defi omeskania
0,0 % a zalobcovi patri Urok o 8 bodov vy$si a vo zvysnej Easti zalobu zamietol. Zalobca si v konani
uplatnil od Zalovaného aj narok na uroky z istiny po vyhlaseni jej pred€asnej splatnosti, ktorym v3ak
prislo k zmene zavazku, vzniku prava Zalobcu poZadovat od Zalovaného jednorazové okamzité vratenie
celej poskytnutej sumy a povinnosti Zalovaného okamzite a naraz vratit poskytnutd sumu, inak ide o
protipravny stav, s ktorym sa spajaju sankcie a nemdzu sa s nim spdjat narok na odplatné pinenie, ktoré
sa spajaju len s pravne suladnym stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov. Ak napriek
tomu existuje zmluvna Uprava, ktora stotozfiuje s takymto stavom odplatné naroky patriace Zalobcovi len
v pravne suladnom stave je takato Uprava na Skodu Zzalovaného neprijatelne odchylna od zakona, €o ju
robi podla citovanych zédkonnych ustanoveni absolutne neplatnou (rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. k. 6Co 190/2014 zo dfia 30. 06. 2015), a preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 255 odsek 2 CSP a v konani uspesnejSiemu zalobcovi priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 68,66%, pretoze Zalobca bol Uspesny v rozsahu 15,22% (767,71 eura z 1.332,71 eura) a
Zalovany bol Uspesny v rozsahu 42,39% (565 eura z 1.332,71 eura) a pricom 68,66-42,39=15,22%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie, v jeho zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania, napadol
v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, domahajuc sa nim zruSenia rozhodnutia sudu v napadnutom
rozsahu a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze konajuci sud zamietajuci
vyrok rozhodnutia odévodnil tym, Ze uzatvorena spotrebitelska zmluva nespifia naleZitosti vyZzadované
zakonom o spotrebitelskych Gveroch, v désledku €oho ju vyhlasil za bezdroénu a bez poplatkov. S
uvedenym zaverom sudu nesuhlasi. Ma za to, Ze sud nedostato€ne vyhodnotil poskytnuty spotrebitelsky
uver ako uver revolvingovy. Produkt povoleného pre€erpania je typicky skuto&nostou, Ze nie je Easovo
ohranic€eny. Ide o formu tzv. revolvingového uveru, ktory je charakteristicky odliShostami v porovnani so
spotrebitelskym Uverom s jednorazovym &erpanim finanénych prostriedkov. Ustalena judikatira preto
priznava revolvingovym uverom osobitny rezim pri aplikacii noriem spotrebitel'ského prava. Obmedzenie
zmluvy o kreditnej karte na ur€ity ¢asovy usek by bolo nielen v rozpore s produktom povoleného
preCerpania, ale i v rozpore s podstatnou nalezitostou uzatvorenej zmluvy, t.j. s prejavenou vélou
zmluvnych stran. Dalej viedol, Ze Grok z poskytnutého uveru je cenou pefiaznych prostriedkov, ktoré
zmluvou o Uvere veritel umozriuje Cerpat’ diZznikovi a je potrebné zdbraznit, Ze tento urok nema sankény
charakter, preto ho nemozno zamiefiat' s Urokom z omeskania, na ktory vznika veritefovi narok iba
v pripade omeskania dlZnika. Skuto¢nost, Ze konajuci sud sa nedostatoéne zaoberal revolvingovou
podstatou Uveru, vyvolava dévodnu pochybnost i o odévodneni rozsudku. Poukazal na Nalez US CR
I. US 625/2003, ktory by podla jeho nazoru mal predstavovat zéklad nazerania na sporové konanie,
kde zakladnou podmienkou je predovSetkym zhoda vdle zmluvnych strdn o obsahu zmluvy. Sankcia



prezentovana konajucim suidom ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Tato predstavuje zasah do prejavenej vole zmluvnych stran, a to napriek tomu, Ze
Zalobca sa Ziadnym sp6sobom neobohatil na Ukor Zalovaného spotrebitela. Bol to pritom Zalovany,
ktory sa rozhodol pre spotrebitel'sky Uver formou povoleného precerpania. PoZiadavka sudu na uréenie
celkovej vysky uveru pri revolvingovych Uveroch nie je mozna. Rozsudok sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a konajuci sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (. US 50/04).

7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

8. Podfa § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

9. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznaéne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2
CSP, musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat' so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a
ich mySlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom
na vSetky skutognosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery.
Ugelom odévodnenia rozsudku je predovietkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie musi
byt su€asne preskimatelné.

10. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej
indtancie dfia 18. 11. 2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.332,71 eura, urok
vo vyske 493,67 eura, urok vo vyske 19,50 % ro¢ne zo sumy 862,36 eura od 01. 10. 2016 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 1.490,70 eura od 01. 10. 2016 do zaplatenia, ako



i trovy konania. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného vystavil Zalobca
Zalovanému Oznamenie o poskytnuti povoleného precCerpania k Ziadosti €. 004088301R zo drfia 15.
02. 2011, ktorym doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom precerpani €. 004088301R. Na zaklade
zmluvy o precerpani poskytol Zalobca Zalovanému povolené pre€erpanie na beZznom uéte do vysky limitu
950 eur formou Gveru. Uver mohol byt éerpany odo diia 15. 02. 2011. Zmluvné strany sa dohodli, Zze
vySka urokovej sadzby v zmysle zmluvy je dohodnuta vo vySke 16,90% ro¢ne a vySka sadzby uroku z
omeskania je dohodnuta vo vyske 9% roc¢ne. V zmysle €l. Il. ods. 5 VZP pre precerpanie bol Zalovany k
poslednému diiu kalendarneho mesiaca povinny zabezpe it na jeho beZznom uéte dostatok periaznych
prostriedkov na Uhradu mesagnych Urokov a Urokov z ome$kania. Zalovany nedodrzal dohodnuté
zmluvné podmienky, v désledku ¢oho Zalobca dria 30. 11. 2013 urcil splatnost Uveru v sulade s ¢l. VII.
ods. 1 pism. a/ VZP pre preCerpanie. Vyska uroku pri povolenom precerpani predstavuje ku diu 14. 11.
2016 sadzbu 19,50% ro&ne a vySka uroku z omeskania ku dfiu 01. 12. 2013 je vo vyske 8,25% ro¢ne
z dlZznej sumy.

11. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého zamietajuceho vyroku rozhodnutia sidu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a postupom sudu prvej inStancie bolo
porusené pravo na spravodlivy proces, ¢o bolo dbvodom na zruSenie rozhodnutia v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12.  Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zamietnuti naroku Zalobcu odévodnil tym, Ze v zmluve
absentuju viaceré nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a g/ zakona €. 129/2010 Z. z., a preto je
uvedeny uver bezurotny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Z uvedeného doévodu priznal Zalobcovi iba pravo na zaplatenie sumy zodpovedajucej skutocne
poskytnutému precerpaniu finanénych prostriedkov, so zapoditanim rozdielu pefiaznych prostriedkov,
ktoré uz Zalovany Zalobcovi vratil. Takéto len vSeobecné konstatovanie sudu o absencii viacerych
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a g/ zakona €. 129/2010 Z. z. neposkytuje spolahlivy podklad pre
zistenie, na zaklade akych skutkovych okolnosti a pravnych uvah sud prvej inStancie k tomuto zaveru
dospel. S poukazom na uvedené je potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazovat za nepreskumatelne, v dosledku ¢oho nebolo mozné preskiumat spravnost
postupu sudu, ked su€asne rozhodnutie neposkytuje odpoved na vietky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ak rozsudok takéto odévodnenie neobsahuje, potom je
nezrozumitelny a nepreskumatelny, ¢im doslo k poruseniu procesnych ustanoveni upravujucich postup
sudu v civilnom sporovom konani.

13. Z obsahu spisu v danej veci dalej vyplyva, Zze Zalovany sa v priebehu konania, a to na pojednavani
konanom na sude prvej indtancie dfia 15. 05. 2017 vyjadril, Ze Zalovanu istinu uznava, a tento jeho prejav
potvrdil podpisom do zapisnice sudu. Sud prvej inStancie tak pochybil jednak tym, Zze Zalobcu o tomto
uznavacom prejave Zalovaného neinformoval, ako i tym, Ze sa vo svojom rozhodnuti s tymto prejavom
Zalovaného smerujucim k uznaniu pohfadavky Zalobcu nijak nevysporiadal. Je potrebné pritom uviest,
Ze i napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o spor spotrebitelsky, pre ktory je v Civilnom sporovom
poriadku osobitna Uprava tykajuca sa Upravy sporov slabSej zmluvnej strany, ktorou je spotrebitel, a to
v ustanoveniach § 290 az § 306, ani napriek tejto skuto&nosti z uvedenych ustanoveni nevyplyva, Ze
by v tychto sporoch bola vylu€ena aplikacia ustanovenia § 282 CSP, a kedZe ide o systémovy prvok
procesnej ekonémie sporového konania, nie je vylu¢ena jeho aplikacia ani v spotrebitel'skych sporoch,
na rozdiel napr. od rozsudku pre zmeSkanie. Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobou alebo jeho €ast,
sud je povinny rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalobca navrhol tento osobitny procesny
postup. V danej veci v8ak Zalobca vedomost o uznavacom prejave Zalovaného nemal, a to napriek
tomu, Ze ustanovenie § 282 CSP mu dava pravo podat navrh na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre
uznanie naroku.

14. S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla ustanovenia § 389 ods.
1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom
sud prvej instancie opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP
nalezite odévodni, poskytujuc odpoved i nai argumentaciu prezentovanu zalobcom v odvolani. Nazorom
odvolacieho sudu je sud prvej instancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



