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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., O.
XXX/XX, o zaplatenie 724,38 eura s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 10. maja 2017 &. k. 14C/810/2014-117, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o
zaplatenie 724,38 eura s prisluSenstvom, ktorej sa Zalobca doméhal na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby uzatvorenej dna 22.08. 2008 medzi Zalovanym
a pravnym predchodcom Zalobcu - Tatra bankou a.s.. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany
nema pravo na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,2,3,4 pism. b) ,
§ 54 ods. 1,2, Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2, § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch , § 524 ods. 1,2, § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona
C. 483/2001 Z.z., § 92 ods. 8, § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach , § 153 ods. 1 az
3 CSP ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu v
dosledku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie je treba zamietnut. Poukazal na to, Ze zalobca svoju
aktivnu vecnu legitimaciu v konani vyvodzoval zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfa 19.11.2013
uzavretej medzi Zalobcom a obchodnou spoloénostou Tatra banka, a.s.. v zmysle zékona &. 483/2001
Z.z. o bankach, priom zalobcu v tomto konani zatazovala povinnost preukazat dodrzanie postupu
v zmysle § 92 ods. 8 citovaného zakona, t.j. Ze spolo¢nost’ Tatra banka, a.s. ako veritel pohladavky
pisomne vyzval Zalovaného ako diznika na uhradu dlhu a tento bol napriek vyzve v omeSkani s jeho
splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedZe splnenie tohto postupu je predpokladom postupenia
splatnej pohladavky, resp. jej €asti banky voci diZznikovi na tretiu osobu. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze na pripady postupenia pohladavok bank je potrebné okrem vSeobecného
ustanovenia § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika aplikovat ustanovenia lex specialis, t.j. ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., kedZe zakon o bankach v pripade bankovych Uverov poskytuje
diZnikom zédkonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovopravnom vztahu z titulu bankového
Uveru. Zohladnil, Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze banka mbze postupit
inému subjektu iba ta Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankdch méze byt spdsobilym predmetom postupenia len
pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatné a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy,



po ktorej bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. To znamena, Ze
ku driu 19.11.2013 pravny predchodca Zalobcu (pokial do dria 19.11.2013 neukondil zavazkovopravny
vztah s diZznikom, ktord skutonost Zalobca ani netvrdil) mohol postupit na tretiu osobu len tu ¢ast
svojej pohladavky, ktora bola ku dfiu 19.11.2013 uZ splatna a nie aj tu ¢ast’ pohladavky, u ktorej mala
nastat' splatnost’ po postupeni pohladavky. Ak banka postupila predmetnu pohladavku z tveru v celom
rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, pretoze ku
dniu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedo$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti),
z toho dévodu banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v
celosti inému subjektu. K navrhu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dia 10.5.2017, ktorym
navrhol doplnit dokazovanie vyziadanim si informacie suidom od pravneho predchodcu Zalobcu ohladne
skuto€nosti, &i pred postupenim pohladavky vyzyval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy, sud prvej
inStancie neprihliadol, pretoze Zalobcovi ni¢ nebranilo ziskat takyto listinny dékazny prostriedok od jeho
pravneho predchodcu uz pred pojednavanim dna 10.5.2017, pri€¢om za u¢elom ziskania tohto listinného
dbkazného prostriedku by bolo potrebné pojednavanie odroc€it’ a vo veci nariadit dalSie pojednavanie,
€o sud povazoval za nehospodarne a v rozpore so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku.
PretoZe Zalobca nepreukazal, Ze pred postupenim pohfadavky pravny predchodca zalobcu vyzval
Zalovaného na splnenie zavazku, s plnenim ktorého bol Zalovany v omeskani a Ze diznik (Zalovany)
bol napriek vyzve sud nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho pefilazného zavazku voci banke, sud prvej inStancie prijal zaver, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo drfia 19.11.2013 pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti Tatra banka,
a.s. vo vztahu k pohladavke zo zmluvy &. 00-0000996757 uzatvorenej so zalovanym dha 22.8.2008
a teda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom nedoSlo k plathnému postupeniu pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania. Zmluvu o postupeni pohladavok z 19.11.2013 preto posudil ako
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Zaverom zdoraznil,
Ze sud nemal v zmysle § 295 CSP preukazané sucasné splnenie oboch podmienok predpokladanych
v § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z., preto dospel k zaveru, ze zmluva o postupeni pohladavok
z 19.11.2013 v prospech Zalobcu je neplatna a to podfa § 41 a § 39 Obdianskeho zakonnika (pre
rozpor s § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z.z.) v €asti pohladavky Tatra banky, a.s. voc&i Zalovanému zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru €. 00-0000996757 z 22.8.2008, preto Zalobca v suvislosti s
uvedenou zmluvou nie je veritefom Zalovaného. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného
i odvolacieho) rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 396 ods. 1 CSP, Ze Zalovany nema pravo na ich
nahradu , pretoZe mu v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

2.  Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory Ziadal
rozsudok zmenit a zaviazat Zalovaného na zaplatenie zalovanej sumy alternativne navrhol aby odvolaci
sud rozsudok zruSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ak posudil, Ze ,pohladavka zodpovedajuca pehaznému
zavazku“(resp. ako je uvedené v dévodovej sprave k ust. § 92 ods. 8 ZoB ,pohladavka zodpovedajuca
nesplacanému dlhu®) predstavuje len splatné splatky Gveru a len tieto tvoria pohladavku zodpovedajicu
nesplacanému dlhu Zalovaného zo zmluvy o Uvere. Podla jeho nazoru zo znenia ust. § 92 ods. 8
ZoB nevyplyva, Ze predmetom postipenia mdze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna.
Branil sa tym, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemoZno spajat’ s aktivnou legitiméciou Zalobcu
ako postupnika pohladavky. Uviedol, Ze zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
cielom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych dochadza k poruseniu
bankového tajomstva. V tejto suvislosti poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M
publikovany v ¢asopise Sukromné pravo &. 1/2015, ako aj na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.
zn. 9Co0/20/2016, 5 Co/122/2016 a 9Co/15/2016 . Vychadzajuc z uvedeného potom dorucenie pisomnej
vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.
Zdbraznil, ze Zalovany bol ku diu postupenia pohladavky tj. 27.09.2012 v omes3kani so splneni
svojho zavazku vodi postupcovi od 22. 11. 2010, kedy naposledy titulom Gveru uhradil sumu vo vyske
17,06 eura, t. j. suCet vSetkych omeskani Zalovaného so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného
zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB a s poukazom na to, Ze
omeskanie zalovaného trvalo nepochybne viac ako rok zastaval nazor, Ze postupca by konal v sulade
ust. § 92 ods. 8 ZoB aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie KS PreSov zo dfia 02.05.2017 sp.zn. 19C0/2/2016 a rozsudok NS CR zo
dna 29.04.2008 sp. zn. 2Cdo/1613/2005. Zaverom uviedol Ze pokial ide o otdzku aktivnej legitimacie
Zalobcu - predmetnu skuto&nost’ Zalobca preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohladavky



zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohfadavok spolu s prislusnou ¢astou prilohy k zmluve
o postupeni pohladavok. Splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca v konani preukazal
platobnou histériou uveru.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. 'V tejto veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie prvym rozsudkom zo dia 21. maja 2015
¢.k. 14C/810/2014-68 zalobu zalobcu zamietol. V dosledku zalobcom podaného odvolania odvolaci sud
uznesenim zo diia 31. januara 2017 &.k. 7C0/29/2016-100 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podlia §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny dostatoCne
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP
opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane citacie pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol.

7. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
vec spravne pravne posudil v otdzke nedostatku aktivnej legitimacie na strane zalobcu. Rovnako
spravne vyhodnotil posudzovany pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitel'sky a zarovern
postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda
Ci Zalobca je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom prava
a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v
civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu
pravnemu zaveru o absencii aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ked' sice Zalobca predlozil Zmluvu
o postupeni pohladavok zo dria 19.11.2013, ale nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre
postupenie predmetnej pohfadavky pévodného veritela Tatra banky, a.s. vo&i Zalovanému ako dIZnikovi
vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. V zmysle tohto zakonného ustanovenia
banka mé6ze postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu.
Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku
7 sa upravuje moznost pouzit' institit postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému
dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Banka je v pripade porusSenia zmluvnej povinnosti diZznika
splacat uver riadne a v&€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tveru, po doruceni vyzvy diZznikovi,
za podmienok stanovenych v zakone o bankéach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od
nej odstupit, v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. V predmetnom pripade banka
tuto mozZnost nevyuZila a zalobcovi postupila predmetnu pohladavku bez toho, aby uver nadobudol
mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol inak (vypovedou, resp. odstupenim). Pokial
ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou
alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by cely predmetny uUver bol ku driu
postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat' len jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim
ktorych bola Zalovana v omeskani. Pokial teda banka postupila predmetnu pohladavku z uveru v celom
rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach. KedZe ku dfiu postupenia
pohladavky 19.11.2013 nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka
nebola opravnena postupit celu svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému
subjektu. Je treba prisvedCit’ sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze
doSlo k mimoriadnej splatnosti poskytnutého Gveru. Naopak z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dna
22.12.2014 (C.1. 48 spisu) vyplyva, Ze kone&na splatnost Uveru mala nastat' po zaplateni 70. mesaénych
splatok dra 27.05.2014 , pri¢om Zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena dna 19.11.2013 teda
este pred konecnou splatnostou Uveru . Z toho jednoznacne vyplyva, Ze Zmluva o postupeni pohfadavok



zo dnia 19.11.2013 je pre rozpor so zakonom neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze jej predmetom bola aj ¢ast' Uveru, ktora este v Case postupenia pohladavky nebola
splatnou. Odvolaci sud nepovazoval za spravne a zalobe zodpovedajuce tvrdenie Zalobcu v podanom
odvolani v tom, Ze Zalovany bol ku drfiu postupenia pohladavky tj. 27.09.2012 v omeSkani so splneni
svojho zavazku vodi postupcovi od 22. 11. 2010, kedy naposledy titulom Gveru uhradil sumu vo vyske
17,06 eura. Zo Zaloby ako aj z dalSich listin zaloZzenych do spisu vedného v tejto veci vyplyva, Ze
Zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena dria 19.11.2013, pricom Zalobca tvrdi,ze ku dfiu
postupenia pohladavky dlzna suma predstavovala 777,35 eura a pozostavala s istiny 724,38 eura a
uroku z omeSkania 52,97 eura.

8. K namietkam odvolatela odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky, preto pokial doSlo k postupeniu pohladavky banky v rozpore s tymto ustanovenim, je treba
takyto pravny ukon povaZzovat za neplatny. Upravou § 92 ods. 8 zakona o bankach mal zakonodarca na
mysli opravnenie banky postupit €ast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti uverovej zmluvy s
bankou tato kedykolvek, po&as trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi
tretej osobe, ktory vyhlasi mimoriadnu splatnost’ pohladavky a pritom nepodlieha dozoru a dohladu
NBS. Takéto konanie banky by sa prieCilo u€elu a zmyslu zdkona o bankach, kedZe poskytovanie
Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou. Je potrebné
zasadne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit
okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky vodi
svojimi klientom treba povaZovat prave za takyto druh pohlfadavok, kedZe ide o pohladavky, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach dlZznika. Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohladavky vodi
klientovi za splnenia urcitych podmienok, konkrétne aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeskani
aspor 90 dni a aby ho banka na jej spinenie pisomne vyzvala. Pokial tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, teda jej postupenie je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zdkonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani nepreukazal, Ze banka pred
postupenim pohladavky diZznika pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti méa za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Odvolaci sud vzhlfadom k uz konStatovanému ako aj k
zistenému skutkovému stavu dospel k zaveru , Ze Zalobca nepreukazal, Ze v &ase, kedy mala byt
pohladavka Tatra banky,, a.s., vo&i Zalovanému postupena na Zalobcu , boli podmienky stanovené v
ust. § 92 ods. 8 tykajuce sa postupenia pohlfadavky banky splnené.

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil..

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému , ktory bol v odvolacom konani Uspesni nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



