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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté deti O. P., O.. X. X. XXXXR. U. P, O.. XX. X. XXXX,
deti rodi€ov: matka C. U., O.. X. X. XXXX, M. O. M. XXXX a otec Y. R. P,, O.. XX. X. XXXX, N. XX/
XX, M., P. E., o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia ohladne podstatnej veci tykajucej sa
maloletych deti takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziadny z U8astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom datovanym drfiom 24. 9. 2018, podanym na sude dra 28. 9. 2018, sa matka maloletych deti
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud matku maloletych deti opravnil vystahovat
sa od 1. 10. 2018 s maloletymi detmi do Ceskej republiky. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom vydanym
vo veci 5P/72/2013 &. I. 50 zo dia 3. 4. 2014 bola schvélena dohoda rodi¢ov maloletych deti, v zmysle
ktorej boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti a ich otec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou
170,- € mesacne. Nasledne v roku 2015 podala navrh na Upravu styku otca s maloletymi detmi, pretoze
jeho rozhodnutia boli nahle, nereSpektoval okolnosti tykajuce sa deti, vynucoval si stretnutia s nimi a
chodieval za nimi, kedy on uznal za vhodné. Matka bola nutena svoje pracovné povinnosti a denny
rezim menit a hfadat’ rozne nahradné rieSenia. Sud rozhodol vo veci 11P/21/2015 rozsudkom zo dfia
8. 2. 2017 (pravoplatnym dia 17. 1. 2018) aZz na zaklade znaleckého dokazovania znalcom z odboru
psycholégie. V decembri 2016 podala matka navrh na zvy$enie vyzivného, pricom Okresny sud v Cadci
rozsudkom vydanym vo veci 9P/55/2016 dria 31. 7. 2017 (pravoplatnym diia 24. 2. 2018) zvysSil vyzivné
na maloleté deti zo sumy 170,- € na 200,- € mesaéne. Matka dalej uviedla, Ze pracuje ako SZCO v oblasti
kadernictva, tito &innost ma v zaujme vykonavat aj v Ceskej republike, avak uz v pracovnom pomere.
Maloleté deti budu nav&tevovat zdkladnu Skolu V.. Y. XXXX/X, D. - L. XXX. Vzdialenost $koly od miesta
bydliska je zhruba 5 minut peSo. Stahuje sa do 3-izbového bytu do podnajmu na adrese B. XXXX/XX,
XXX XX D. -V.G..V byte bude Zit len so svojimi detmi. Domnieva sa, Ze v mieste nového bydliska je aj
vacsia moznost fyzického, psychického a osobnostného rozvoja maloletych deti. PretoZe sa o deti stara
vyluéne sama a otec absolvuje len stretnutia uréené sidom, nepredpokladala, Ze by mu prestahovanie
deti do D. prekazalo, nakolko aj jemu by sa skratila vzdialenost’ cestovania za detmi, pretozZe Zije a byva
v Pol'sku. Ked mu v8ak oznamila svoj umysel vystahovat sa s detmi do D., velmi dérazne ju upozornil, Ze
nesuhlasi s takymto rieSenim a v pripade, Ze deti odvezie do D. napriek jeho nesuhlasu, uda ju na policii
pre trestny &in medzinarodnopravneho unosu dietata. Matka uviedla, Ze stahovanie planuje k terminu 1.
10. 2018 tak, aby obaja maloleti zacali v D. navstevovat Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2018/2019.
KedZe sa rodi¢ia maloletych deti nevedeli na vystahovani deti do cudziny dohodnut, navrhla nariadenie
neodkladného opatrenia. K navrhu pripojila kopie rodnych listov maloletych deti a najomnu zmluvu.

2. Z kopii rodnych listov maloletych deti mal sud zistené, Ze matke C. U., O.. X. X. XXXX a otcovi Y. R.
P., O.. XX. X. XXXX sa diia X. X. XXXX narodila dcéra O. P. a diia XX. X. XXXX syn U. P..



X. Zo zmluvy o podnajme bytu uzavretej medzi najomcom C.. F. F. a podnajomcom C. U. vyplyva, Ze
predmetom podnajmu je bytova jednotka oznacena ¢. XXXX/XX X. X. nadzemnom podlazi, |. kategoérie
o velkosti K+3 izby a dalSie prisluSenstvo k bytu ako vedlajSie miestnosti - predsien, kupeltia, WC, lodZia
a pivnica, o vymere 84 m2, nachadzajiica sa v bytovom dome stp. &. XXXX O. H. B.I. C.. XXXX, C. D.
Y., D. D.. Doba trvania podnajmu bola dojednana na dobu urcitd od 1. 10. 2018 do 30. 9. 2019 s tym, Ze
po obojstrannej dohode bude zmluva prediZzena poénuc diiom 1. 10. 2019. Zmluva nadobudla platnost
driom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami a je ucinna od 27. 9. 2018.

4. Sud v uvedenom konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vykonal lustraciu v
registri sidnych spisov, z ktorych mal zistené, Ze na Okresnom stde v Cadci boli vedené konania vo
veciach starostlivosti o maloleté deti P. pod sp. zn. 5P/72/2013, 11P/21/2015, 9P/29/2016, 9P/55/2016
a zaroven v sucasnosti je vedené aj konanie pod sp. zn. 16P/37/2018. Tieto zistenia koreSponduju aj s
tvrdeniami uvedenymi matkou v jej navrhu.

5. Z pripojeného spisu 5P/72/2013 mal sud zistené, Ze konanie v uvedenej veci iniciovala matka, jeho
predmetom bolo zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného. Navrh bol
podany dria 20. 8. 2013. V uvedenom konani rodic¢ia maloletych deti uzavreli dohodu, v zmysle ktorej boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a ich otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na ich
vyZivu nasledovne: na maloletd O. sumou 90,- € mesaéne a na maloletého U. sumou 80,- € mesacne.
Rozsudkom &. k. 5P/72/2013-50 zo dfia 3. 4. 2014 sud tuto rodi€ovsku dohodu schvalil. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 14. 5. 2014.

6. Zo spisu 11P/21/2015 mal sud zistené, Ze toto konanie bolo iniciované rovnako navrhom matky
zo dna 15. 7. 2015. Ziadala Upravu styku otca s maloletymi detmi. V tomto konani bolo nariadené
znalecké dokazovanie znalkyriou z odboru psycholégie, odvetvia klinicka psycholdgia deti a za znalca
bol ustanoveny P.. L. S., ktory vypracoval znalecky posudok &. 26/2016, z ktorého zaverov okrem
iného vyplyva, Ze z psychologického hladiska u maloletého U. P. ide o dieta s vyrazne introvertovanym
temperamentom s vysokou potrebou sukromia, subjektivity a stélosti. Nema utvorenu bezpelnu
vztahovu vazbu ku kli€ovym osobam v jeho Zivote (rodi€om). Nema potrebu socialneho styku a v
interakcii s cudzimi osobami zaZiva ochromujucu uzkost. Jeho spravanie je egocentrické a miestami
pripomina autizmus. V rozhovore so znalcom deklaroval prianie byvat pri mame. Znalec vSak u
maloletého nepredpoklada ustaleny nazor na to, ¢i chce byt pri otcovi alebo pri mame. Pravdepodobne
iba oportunisticky reprodukuje Zelanie toho ktorého rodi€a. Z bodu 8/ zaveru znaleckého posudku
vyplyva, Zze psychicky vyvin maloletého U. je disharmonicky a nekonzistentny. Zo strany 12 uvedeného
znaleckého posudku vyplyva, Ze obe deti trpia Uzkostnymi poruchami. Malolety U. je od mali¢ka
neprispdsobivy, socialne izolovany, mimoriadne neznaSa zmeny. Pri zmene os6b a prostredia sa dihy
Cas sprava bizarne a €asto u neho recidivuje porucha vyprazdfiovania, ma mimoriadnu potrebu stalosti
(osbb, jazyka, hraciek, oble€enia, interiéru a podobne) a predvidatelnosti nevyhnutnych zmien. Mal by
sa €o najmenej zdrziavat' v inom jazykovom prostredi a o vSetkych nevyhnutnych zmenach by mal mat
vedomost na dIhSi &as dopredu, aby mal dostatok ¢asu sa na buducu zmenu v predstavivosti adaptovat.
Rozsudkom &. k. 11P/21/2015-138 zo dia 8. 2. 2017 sud upravil styk otca s maloletymi detmi. Na
odvolanie otca Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudok sudu prvej instancie svojim rozsudkom
€. k. 9CoP/34/2017-159 zo dna 14. 12. 2017 potvrdil.

7. Zo spisu 9P/29/2016 mal sud zistené, Ze toto konanie bolo iniciované otcom maloletych deti, ktory sa
domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté deti do jeho osobnej
starostlivosti a matku zaviazal povinnostou prispievat na ich vyZivu - na malol. O. sumou 90,- € mesacne
a na malol. U. sumou 80,- € mesacne. Uznesenim &. k. 9P/29/2016-23 zo dia 23. 6. 2016 sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia otca zamietol. Na odvolanie otca rozhodoval Krajsky sud v Ziline
ako sud odvolaci, ktory uznesenim &. k. 6CoP/32/2016-35 zo dfia 29. 7. 2016 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

8. Zo spisu 9P/55/2016 mal sud zistené, Ze konanie iniciovala matka, ktora podala dia 13. 12. 2016
navrh na zvySenie vyZivného na obe maloleté deti. U malol. O. na sumu 120,- € a na u malol. U. sumu
110,- € mesacne. Sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 9P/55/2016-85 zo diia 31. 7. 2017,
ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca vydany vo veci 5P/72/2013 dria 3. 4. 2014 a vyzivovaciu
povinnost otca vo vztahu k malol. O. zvySil zo sumy 90,-€ na sumu 100,- € a k malol. U. zo sumy 80,- € na
sumu 100,- €. Zaroven rozhodol o nedoplatku na vyZivnom za dobu od podania navrhu do rozhodnutia
sudu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 24. 2. 2018.

9. Dfia 27. 9. 2018 podal otec maloletych deti na Okresnom side Cadca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal matke premiestriovat maloleté deti do zahranidia. V
navrhu uviedol, Ze napriek jeho nesuhlasu matka pravidelne cestuje do D., i s maloletymi detmi. V tejto
suvislosti poukazal na znalecky posudok vypracovany v konani o Uprave styku, v zmysle ktorého by sa



malolety U. mal o najmenej zdrziavat’ v inom jazykovom prostredi. Otec viackrat vyzval matku, aby s
prevozom maloletého U. do CR prestala. Matka to v8ak Uplne ignoruje, ignoruje aj samotny znalecky
posudok. V lete minulého roka poziadala otca o podpisanie sthlasu na premiestnenie deti do Ceskej
republiky. Nasledne v3ak v aprili 2018 zapisala malol. U. do 1. triedy Zakladnej Skoly v M. O. M.. Dna 10.
8. 2018, ked otec prisiel pre deti na zaklade rodi€ovskej ustnej dohody, matka pri aute povedala detom,
aby doriesili s otcom D.. Dia 21. 9. 2018 sa otec rozhodol podat’ na matku trestné oznamenie, ktoré k
svojmu navrhu pripojil. Na to ho zacala vydierat, Ze ak otec nebude suhlasit, tak poda navrh na zvySenie
vyzivného. Otec poukazal tieZ na to, Ze nema vedomost o tom, Ze kde sa deti v ¢ase pobytu na uzemi
Ceskej republiky nachadzaju a aké maju podmienky, kto sa pohybuje v ich prostredi. K navrhu pripojil
zapisnicu o trestnom oznameni zo dna 21. 9. 2018, ktorou potvrdil svoje tvrdenia v navrhu. Pripojil aj
koépiu ozndmenia matky, zaloZzeného v Ziackej knizke maloletého U., z ktorej vyplyva ozndmenie matky
adresované 3kole, v zmysle ktorého matka nema zaujem o €asopis Vrab&ek, nakolko sa za mesiac
stahuju do D. N.Z, dakuje za pochopenie. Uvedené oznamenie v3ak nie je datované.

10. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru&enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.
14. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP sud méze rozhodnudt o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. (2) Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
16. Ustanovenia § 360 - 369 CMP upravuju len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, ktoré predstavuju vynimky zo v8eobecnej pravnej Upravy podfa CSP. Matka deti sa domaha
vydania neodkladného opatrenia spocivajuceho v rozhodnuti o podstatnej veci tykajucej sa maloletych
deti, konkrétne o udeleni suhlasu matke, aby mohla spolu s detmi vycestovat do Ceskej republiky,
pretoZe otec deti s tym nesuhlasi. V danom pripade nejde o pripad podla § 365 ods. 1 az 5 CMP, podla
ktorého ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne
zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi. V takomto pripade
0 navrhu rozhodne najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. Nejde ani o pripad podfa § 367 ods.
1, 2 CMP, podla ktorého mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti, kedy sud rozhoduje v
lehote 7 dni. Sud preto postupoval v sulade s § 328 ods. 2 CSP. V danom pripade mal sud zistené, Ze obe
maloleté deti boli rozsudkom sudu zverené do osobnej starostlivosti matke, otec je povinny prispievat’ na
ich vyZivu a ma sudom uréené aj pravo styku s detmi. S matkou sa vSak nevedia dohodnut na podstatne;j
veci tykajucej sa maloletych deti, a to na vystahovani deti spolu s matkou do Ceskej republiky, kde
matka uz prenajala byt.

17. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti siudu o maloleté dieta sud
nariadi vtedy, ak ma preukézané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. U maloletych
deti pbjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vychova, vyZiva,
pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma
z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o
maloleté deti, rovnako pri rozhodovani, sudy prihliadaju predovietkym na zaujem maloletych deti.

18. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré by boli inak potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie pred rozhodnutim
sudu o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zékladnom



konani. Jeho rozsah je zuZeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len
tie najvyznamnejSie skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie. Je vS8ak nevyhnutné, aby navrhovatel (v
danom pripade matka) osvedcil aspor zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud poskytne
opravnenému ucastnikovi (v danom pripade maloletym detom) do€asnu ochranu, prip. zabrafiuje
dalSiemu zhor8ovaniu jeho postavenia, aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezZite zisteny a
teda, Ze subjektivne pravo a jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Neodkladnou
Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuji prava a povinnosti
uCastnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi, to znamena, Ze obsahom takejto upravy v
pripadnom neskorSom konani sud nie je viazany a méze rozhodnut inak.

19. Vo vztahu k neodkladnej uprave pomerov maloletych deti tykajucej sa udelenia suhlasu matke k
vystahovaniu maloletych deti na Uzemie Ceskej republiky sud vychadzal nielen z tvrdeni matky, ale
aj z pripojenych spisov, najma zo znaleckého posudku vypracovaného v konani 11P/21/2015, ako i z
tvrdeni otca maloletych deti produkovanych v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢€i z
inych listinnych dékazov. Navrhovatelka podla nazoru sudu neosvedcila naliehavost situacie spojenu s
potrebou okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme vydania neodkladného opatrenia. Matka podla
nazoru sudu musela mat vedomost o tom, Ze mieni s maloletymi detmi vycestovat, resp. vystahovat
sa na Uzemie cudzieho Statu uz skér, pricom jej bol zrejmy aj nesuhlas otca maloletych deti. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podala bezprostredne predtym, nez malo k vystahovaniu djst.
Navrh podala dita 28. 9. 2018, pritom najomnu zmluvu v CR uzavrela diia 27. 9. 2018 a k vystahovaniu
malo déjst' 1. 10. 2018. Vychadzajuc z vyjadreni otca v jeho navrhu, Ze uz minuly rok ho matka mala
pozZiadat' o suhlas, aj napriek tomu, Ze z navrhu matky nevyplyva, kedy o suhlas otca poziadala (tuto
skuto€nost' ¢asovo nevymedzila), sud je toho nazoru, Ze umysel vycestovat s detmi do zahranicia
musela mat’ uz skor, ide predsa o zasadnu vec, nielen v Zivote maloletého dietata, ale i osoby dospele;j,
ktorej predchadzaju dalSie iné okolnosti, rozhodnutia. Napriklad len samotnému uzavretiu matkou
predloZenej ndjomnej zmluvy museli predchadzat’ iné kroky, ktoré vyzadovali ur€ity ¢as a pod. Sud teda
dospel k zaveru, Ze matka mala dostatok ¢asu rieSit tato situaciu v riadnom sudnom procese, v ktorom
by bolo zachované aj vykonanie riadneho dokazovania, vratane zistenia nazoru samotnych maloletych
deti. Pokial matka znalecky posudok nedodrziava, nereSpektuje, €0 mozno z jej spravania vyvodit, musi
si byt vedoma aj désledkov pripadného trestného stihania, ktoré avizoval a preukazoval otec maloletych
deti v konani 16P/37/2018.

20. Sud zaroven poukazuje na zavery znaleckého posudku €. 26/2016 vypracovaného diia 12.8.2016
P.. L.O. S., P.., znalcom z odboru psycholégie, ktoré su jednoznaéné. Vo vztahu k maloletému U. z
nich vyplyva, Ze U. nema utvorenu bezpelnu vztahovu vazbu k rodi€¢om, jeho spravanie je vyrazne
egocentrické a pripomina autizmus. Je od mali¢ka neprispésobivy, sociadlne izolovany a mimoriadne
neznasa zmeny. Ma mimoriadnu potrebu stalosti a predvidatelnosti nevyhnutnych zmien. Mal by sa
¢o najmenej zdrziavat v inom jazykovom prostredi a o v8etkych nevyhnutnych zmenach by mal mat
vedomost na dIhSi &as dopredu, aby mal dostatok ¢asu sa na buducu zmenu v predstavivosti adaptovat.
Uvedeny znalecky posudok vratane jeho zaverov je znamy i matke maloletych deti, nakofko jej bol na
vyjadrenie v konani 11P/21/2015 riadne doruceny (&. |. 59 a doru€enka za &. I. 59 spisu 11P/21/2015).
Matka netvrdila a nepreukazala, ¢&i (nielen) maloletého syna vopred oboznamila s jej zamySlanou
zmenou zivotného prostredia a ¢i maloletého na takuto zmenu dostatoCne pripravila, ako malolety
reagoval, aké su jeho nazory a vyjadrenia tykajuce sa tejto zmeny. Vychadzajuc z tvrdeni oboch rodic¢ov
produkovanych v ich navrhoch vznesenych v dvoch réznych konaniach (8P/36/2018 a 16P/37/2018),
sud ustalil, Ze matka pldnovala odchod s maloletymi detmi do zahranicia uz dlh&i ¢as (bez ohfadu
na datum uzatvorenia najomnej zmluvy). Napriek tomu maloletého U. v septembri 2018 prihlasila do
1. ro€nika zakladnej 8koly s tym, Ze po mesiaci navstevovania tejto Skoly malo dieta nastupit uz
na zakladnu Skolu v D.. V danom pripade s poukazom na zavery znaleckého posudku tykajuce sa
maloletého U. a jeho psychického vyvinu, takéto nahle, po sebe nasledujuce, zmeny (nastup na zakladnu
Skolu do 1. ro&nika, €o je samo o sebe velkou podstatnou zmenou v Zivote maloletého dietata a po
mesiaci, resp. kratkom ¢ase daldia zmena spocivajuca v zmene nielen Skolského prostredia spojeného
so0 zmenou prostredia jazykového, ale celkovo zmena ohladne Zivotného prostredia, vratane ludi, ktori
boli dovtedy jeho neoddelitelnou suéastou), rozhodne nembdzu byt v zaujme maloletého U. a podla
nazoru sudu ani v zaujme maloletej O., priCom je zaroveh potrebné poukazat na potrebu zachovania
surodeneckého vztahu medzi maloletymi detmi. Podfa nazoru sudu matka tymto spravanim zavery
znaleckého posudku bagatelizuje a z jej spravania nemozno usudit, Ze by konala v zaujmoch svojich
maloletych deti. Vzhladom ku vSetkym uvedenym skuto€nostiam sud jej ndvrhu vyhoviet nemohol.



21. KedZe tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany spolu s navrhom vo veci
samej, sud rozhodol samostatnym vyrokom aj o trovach uvedeného konania. Rozhodol podla § 52 CMP,
podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Civilny mimosporovy poriadok v €asti upravujucej konania vo veciach starostlivosti o maloletych
(§ 111 pism. h/ CMP), inak neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP).

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podrla § 62 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Proti tomuto rozvhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci (§ 357 pism. d) C.s.p.).



