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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného J. U., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom W. W., L. T.
XXX/X, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 11.10.2018,
v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Mgr. Zuzany Vankovej a Ing.
Evy Cizovej takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny J. U.,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/29/2016 zo dria 09.03.2017 a z vykonu trestu odfatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/119/2013 zo dfia 06.11.2013 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 2T/119/2013 zo diia 01.10.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trengine sp. zn. 23Tos/120/2015 zo dia 12.11.2015.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urCuje Ud odsudenému skisobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a nariaduje
probacny dohlad nad odsudenym v trvani 2 (dva) roky za sucasného ulozenia povinnosti hlasit sa
jedenkrat Stvrtro¢ne na zaklade predvolania k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu
prislusného podla aktualneho bydliska odsudeného, su¢asného uloZzenia obmedzenia spocivajuceho
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a su¢asného uloZenia povinnosti
zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Dra 07.09.2018 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného J. U., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V odévodneni navrhu poukéazal, ze splnil
vSetky podmienky, ktorym zakon podmiefiuje pozitivne rozhodnutie o podmieneénom prepusteni.

Nasledne dria 26.09.2018 bolo sudu doru¢ené podanie od odsudeného, ktorého sucastou bolo aj Cestné
prehlasenie od rodi€ov odsudeného a pripis od spolo¢nosti W. Y., s.r.o. Rodi¢ia odsudeného uviedli, ze
odsudeny bude méct u nich byvat ako aj su ochotni mu pomdct finanéne, s hfadanim zamestnania a
s tym aby zacal Zit sluSnym zodpovednym Zivotom. Z pripisu od spolo¢nost W. Y., s.r.0., vyplynulo, Ze
spolo&nost potrebuje vyrobnych pracovnikov, avSak nevedia odsudenému zarucit, Ze tak bude aj v €ase
kedy odsudeny vykona trest.

Sud zistil, ze J. U. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/29/2016 zo dna
09.03.2017, pre zlo€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Tr. zékona, pre ktory mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil
dna 09.03.2017 a ktory mé predpokladane vykonat po zapocitani doby vykonu trestu v inej veci dfia
04.07.2019.



Nasledne mé& nastupit na vykon trestu v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/119/2013 zo dfia
06.11.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/119/2013 zo dna 01.10.2015 (o
neosvedCeni sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia) v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 23Tos/120/2015 zo dfia 12.11.2015, pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat dia 04.07.2020.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dfa 04.09.2018.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je
na pozadovanej urovni. U odsudeného neboli zaznamenané nedostatky v suvislosti s dodrziavanim
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o vykone trestu a ustavného poriadku. Pocas vykonu trestu mu
bola udelena disciplinarna odmena (3-krat) a zarovefi mu nebol uloZeny disciplindrny trest. Volny
Cas travi aktivne a zmysluplne, ked odsudeny bol &lenom kruzku Sikovnych ruk a v su€asnosti je
Clenom zahradkarskeho kruzku. TaktieZz vyuziva ponuku v ramci kultirno - osvetovej €innosti. Vo
vykone trestu je pracovne zaradeny, priCom jeho pracovna disciplina je hodnotena ako velmi dobra.
Odsudeny sa zaroven zapaja aj do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odstudeného (Cistiace a
upratovacie prace). Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s rodiémi a bratom. Uvedené kontakty
sa podla ustavu javia ako podporné a je velky predpoklad ich pomoci odsudenému aj v obdobi po
prepusteni z vykonu trestu. V ramci skupinovych foriem zaobchadzania je zaradeny do skupinového
poradenstva so zameranim na prevenciu latkovych zavislosti. Na stretnutiach skupiny komunikuje
otvorene a prezentuje zaujem o abstinenciu po vykone trestu. Program zaobchadzania odsudeny plni
vo v8etkych jeho Castiach. Resocializana progndza bola vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade
vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovaného pachania trestnej ¢innosti, dlhodobej
drogovej zavislosti a nizkej urovne vzdelania. Ustav v8ak dodal, Zze odstdeny dlhodobo dosahuje
pocas vykonu trestu pozitivne vysledky, akceptuje zodpovednost za svoje konanie, k spachanej trestne;j
¢innosti je kriticky a prezentuje zaujem viest riadny Zivot po vykone trestu. Zaverom ustav konstatoval, Ze
odsudeny giastoéne spifia podmienky na podmiene&né prepustenie, pricom Ustav odporiéa odstideného
podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 9-krat sudne
trestany, a to prevazne pre majetkovu trestnu €innost, najma trestny &in kradeze, pre ktory bol odsudeny
5-krat. Sud zaroven zistil, Ze v pripade 4 odsudeni tresty z nich boli nasledne zruSené z dévodu uloZenia
suhrnného trestu (zrudené tresty vo veci OS Tren&in sp. zn. 3T/63/2015, 8T/27/2015, 4T/143/2015 a
2T/148/2015).

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze [utuje trestné &iny, ktoré spachal, vykon trestu bol pre neho
velkym ponaucenim a chcel by viest riadny Zivot.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, priCom
poukazal na vysoké riziko zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu a viacero zaznamov v registri trestov.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmienenym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 3-krat
disciplinarne odmeneny, volny &as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im si
odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat’ a tym predchadzat trestnej €innosti,
ktora je u neho spojena najma s majetkovou trestnou &innostou. Odsudeny taktiez pini stanoveny
program zaobchadzania, k trestnej &innosti je kriticky, a teda uvedeny vykon trestu odriatia slobody mu
bol dostatoénym ponaucenim, aby v budicnosti viedol riadny Zivot a zaradil sa do spolo¢nosti.

V tomto sa sud stotoznil so zaverom hodnotenia ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu 0 podmienecné prepustenie, sud
primarne vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, pretoze
iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mozu podat objektivny obraz o stupni napravy. V



danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporuc¢anie
spochybniovali.

Pokial vSak ide o riziko socialneho zlyhania sud sa nie uplne stotoZnil so zaverom hodnotenia ustavu,
ktory toto riziko vyhodnotil ako vysoké pri nepriaznivej resocializanej prognéze. Sud v prvom rade
poukazuje, Ze v pripade urovania rizika socialneho zlyhania ustav vychadza z formulara - Hodnotenie
rizika socialneho zlyhania, ktory podla nazoru sudu vychadza z kritérii, ktoré vo viacerych pripadoch
vykazuju znaky diskriminacie, ktorej zakaz je zakotveny v ¢&l. 12 Ustavy SR a ktoré odsudeny neméze
svojou vOfou sam ovplyvnit. V tomto konkrétnom pripade mal odsudeny 12 negativnych bodov, pri¢om
Ustav priratal odsidenému aj 2 negativne body za vek (1 bod) a pohlavie (1 bod). Tieto kritéria su
podla sudu diskrimina&né. Bez tychto 2 bodov by celkovy bodovy suhrn predstavoval 10 bodov, a teda v
zmysle tabulky uvedenej vo formulari by i8lo u odsudeného o stredné riziko socialneho zlyhania a menej
priaznivu resocializaénu prognézu (6-11 bodov).

Podla sudu su u odsudeného Ciastoéne eliminované aj rizikd uvedené v hodnoteni ustavu, ktory
poukazoval na opakované pachanie trestnej &innosti, dlhodobu drogovu zavislost a nizku uroven
vzdelania. Sud k tejto Gvahe viedli najma skuto€nosti uvadzané ustavom v jeho hodnoteni, konkrétne
skuto€nost, Ze odsudeny bol vo vykone trestu ¢lenom skupinového poradenstva zameraného na
prevenciu latkovych zavislosti, pricom z hodnotenia ustavu zaroveri vyplynulo, Ze odsudeny plni program
zaobchadzania pokial ide o protidrogovu osvetu a zarovefi prezentuje zdujem o abstinenciu po vykone
trestu. K opakovanému pachaniu trestnej innosti sud uvadza, Ze ta je u odsudeného prevazne
majetkového charakteru, preto sud zohfadnil, Ze odsudeny bol vo vykone trestu pracovne zaradeny s
tym, Ze jeho pracovna disciplina je hodnotena ako velmi dobra. Nakoniec ako vyplynulo z &estného
prehlasenia rodi€ov odsudeného ti su mu ochotni poskytnut pomoc po jeho pripadnom podmiene¢nom
prepusteni poskytnutim domova a aj poskytnutim finan€nej pomoci a pomoci pri hfadani prace. Tato
skuto€nost tiez vyplynulo aj z hodnotenia ustavu, ktory z hladiska resocializacie povazoval vztahy s
rodi€mi a bratom ako podporné, pricom ustav bol toho nazoru, Ze je dany velky predpoklad pomoci rodiny
aj po prepusteni odsudeného z vykonu trestu. To vytvara predpoklady, aby sa odsudeny napriek svojmu
hendikepu v podobe nizkeho vzdelania, po vykone trestu zamestnal a tym si zadovaZoval prostriedky
pre svoju obzivu.

Zaroven pokial ide o trestnu ¢innost odsudeného je potrebné poukazat, Ze tresty ulozené mu vo veci
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/63/2015, 8T/27/2015, 4T/143/2015 a 2T/148/2015 boli zruSené z
doévodu ukladania suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T/29/2016 zo dna
09.03.2017. Nejde preto vzdy o recidivu odsudeného. Odsudeny sa protipravneho konania v pripade
odsudent, v ktorych sud ukladal suhrnny trest dopustil predtym nez bol v inej veci pravoplatne odsudeny,
pricom o tychto ,starSich“ skutkoch bolo rozhodnuté aZ nasledne. Preto odsudenia ako aj tresty, ktoré
predchadzali tymto naslednym odsudeniam a ,dodatoénym® trestom nemohli mat’ vplyv na korekciu
spravania sa odsudeného vo vztahu k jeho starSej trestnej €innosti. Vzhfadom na uvedené je sud toho
nazoru, Ze nemozno povazovat kazdé dalSie odsudenie za prejav nenapravitelnosti pachatela a zaroven
za prejav nenaplnenia vychovného u&elu trestu.

Sud zaroven zistil, Ze odsudeny bol vo vykone trestu ,iba“ vo veciach Okresného sudu Trené&in sp. zn.
8T/27/2015, 4T/143/2015 a 2T/148/2015, teda v trestnych veciach, ktorych tresty boli zruSené z dévodu
ukladania suhrnného trestu a ktorych vykonané €asti trestu boli zapocitané z tohto dévodu do trestu,
ktory odsudeny aktualne vykonava, t. j. do trestu vo veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/29/2016.
Vykon vy&Sie uvedenych trestov tak treba povazovat za vykon akoby iba jedného trestu. Nakofko sud
nezistil, Ze by odsudeny bol pred nastupom na v su€asnosti vykonavané tresty vo vykone trestu v inych
trestnych veciach, okrem vy$3ie uvedenych, mozno mat za to, Ze odsudeny je po pravnej stranke vo
vykone trestu po prvykrat a aj preto mozno mat za to s poukazom na vysSie uvedené, Ze v pripade
odsudeného je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostato¢né. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z
hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je vo vykone
trestu odfatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora
je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu,
kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu
vykonu trestu odfiatia slobody.



Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktord odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ako aj na ustav (minimalny stupen
strdZenia), v ktorom vykondva uloZeny trest odriatia slobody, dospel  k zaveru, Ze u odsudeného bola
dané dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
suc¢asne urcil odsudenému skusSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ktoru vzhfadom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody, povazoval za
dostatocnu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sid nad odsudenym
probacny dohlad na dobu 2 (dva) roky za su¢asného uloZenia I. povinnosti hlasit sa
jedenkrat Stvrtroéne na zaklade predvolania k probaénému a mediaCnému Uradnikovi okresného sudu
prisludného podfa aktualneho bydliska odsudeného, uloZenia Il. obmedzenia spocivajuceho v zakaze
poZivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok a uloZenia lll. povinnosti zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



