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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Oflgy Micietovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu: M. Z., G.. X.XX.XXXX, M. G. K., A. XX, zast.
JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou, KoSice, Kovaéska 32 proti Zalovanému: SISEL EU s.r.0., Zilina,
Velka okruzna 17, ICO: 36 722 375, zast. JUDr. Pavlom Piovar&im ml., advokatom, Kosice, Starova 20,
ICO: 42 325 501, o nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru 27.429,64 eura s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo 16. juna 2021 sp. zn. 41Cpr/43/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v ¢asti nad sumu 9.166,92 eura s prislusnymi arokmi z omeSkania a
vo vyrokoch Ill. a IV.

Priznava Zalobcovi proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (v dalSom ,sud prvej inStancie“ pripadne ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady mzdy 10.603,06 eura a uroky z omeskania
vo vySke 5,05 % rocne z jednotlivo vzdy 761,93 eura uréenych sum omesSkania, vzdy od 16. dna
kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom 02/2015 az po mesiac 01/2016, ako i uroky z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 972,46 eura od 1.1.2017 do zaplatenia a zo sumy 463,68 eura od 1.1.2018 do
zaplatenia (vyrok .), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.), Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu zo sumy priznanej nahrady mzdy (vyrok Ill.) a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit na ucet Okresného sudu KoSice Il sudny poplatok 636 eur (vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na nahradu mzdy, ktory narok bol vylu¢eny na tunajSie samostatné
konanie z pravnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 17Cpr/1/2015, v ktorej Zalobca
Ziadal urgit, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru dorué¢ené mu listom zalovaného z 11.11.2014
je neplatné a jeho pracovny pomer trva ako aj Ziadal zaviat Zalovaného na nahradu mzdy odo dha kedy
mu oznamil, ze trva na dalSom zamestnani. Sud rozsudkom sp. zn. 17Cpr/1/2015 z 21.3.2018 urdil, ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva, ktory
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoPr/1/2019 z 20.6.2019
nadobudol pravoplatnost 12.9.2019.

3. Narok na nahradu mzdy Zalobca Specifikoval podanim doruéenym 14.1.2020. Uviedol, Ze listom z
30.12.2014 oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho zalovany nadalej zamestnaval, t.z. aby mu
prideloval pracu a teda podfla § 79 ods. 1 Zakonnika prace mu patri nahrada mzdy od 1.1.2015. Podla §
134 ods. 3 a 4 vypodital priemerny hodinovy zarobok v sume 5,1068 eura. Priemerny mesa&ny zarobok
zamestnanca pri pocte 149,2 hodiny mesacne predstavoval 761,93 eura. V zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika
prace, podla ktorého méze byt priznana nadhrada mzdy najviac za ¢as 36 mesiacov, pozadoval nahradu



mzdy za 36 mesiacov, &ize v celkovej vyske 36 x 761,93 eura, t.j. 27.429,64 eura. Uroky z omeskania
pozadoval odo dfia nasledujuceho po termine vyplaty.

4. Zalovany vo vyjadreni k $pecifikacii uplatneného naroku ma nahradu mzdy narok v uplatnenom
rozsahu neuznal. Nevidel dovod na to, aby Zalobcovi bol priznany narok na ndhradu mzdy v maximalnom
moznom zakonnom rozsahu troch rokov. Pre posudenie otazky, ¢i a v akom rozsahu svedc¢i zalobcovi
narok na nahradu mzdy mal za potrebné primarne skumat, &i Zalobca v obdobi od 12.11.2014
do 12.9.2019 mal iny pracovny pomer a aku vysku prijmu v tomto pracovhom pomere dosahoval.
Argumentoval, Ze sud musi pri skimani tejto otazky prihliadat jednak na ochotu zamestnanca po
neplathom skon&eni pracovného pomeru vykonavat inu pracu, €i sa zamestnanec po neplathom
skoné&eni pracovného pomeru zapojil do prace, pripadne z akych dbévodov tak neurobil. Sud by mal
zvazit, & zamestnanec mal moznost si obstarat’ inu pracu, za akych podmienok, €i a aké prijmy z tejto
prace zamestnanec dosahoval, &i sa jednalo o vykon prace zodpovedajuci jeho kvalifikacii a podobne.
Kedze obdobie od neplatného skon&enia pracovného pomeru so zalobcom do pravoplatnosti rozsudku
sudu, ktorym bola tato neplatnost uréena, presahovalo 12 mesiacov, Zalovany Ziadal, aby Zalobcovi sud
nepriznal narok na nahradu mzdy za presahujuce obdobie.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania predloZzenymi listinnymi dokazmi zistil skutkovy stav v
zmysle, ktorého mal preukazané, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru dané Zalovanym Zalobcovi
listomz11.11.2014 je neplatné, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 17Cpr/1/2015
z 21.3.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoPr/1/2019 z 20.6.2019
a opravnym uznesenim sp. zn. 5CoPr/1/2019 z 20.8.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 12.9.2019.
Tym mal dany zaklad néroku na uplatnenie nahrady mzdy. Medzi stranami nebolo sporné, Ze listom
z 30.12.2014 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze trvad na dalSom zamestnavani a teda podla § 79 ods.
1 Zakonnika prace patri Zalobcovi nahrada mzdy od 1.1.2015. Za nesporny v konani mal aj spésob
vypoctu priemerného zarobku Zzalobcu u Zalovaného a to v podani Zalobcu (Specifikacii) doru¢enom sudu
14.1.2020. Medzi stranami nebola sporna ani vySka priemerného mesaéného zarobku Zalobcu 761,93
eura, z ktorej sumy sud vychadzal, ani splatnost mzdy k 15. dfiu nasledujuceho mesiaca.

Za spornu skuto€nost’ medzi stranami sud vymedzil narok Zalobcu na nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov.

Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa § 79 ods. 1 a 2, § 134 ods. 1, 2 a 4, § 129 ods. 1, § 132
Zakonnika prace a § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z..

KedZe § 79 Zakonnika prace ma kogentnu povahu, odévodnil, Ze sa u€astnici pravneho vztahu od
jeho znenia nemdzu odchylit. Nahrada mzdy patriaca zamestnancovi podla tohto ustanovenia, je
vyvolana tym, Ze zamestnavatel po neplathom rozviazani pracovného pomeru mu prestal pridelovat
pracu podla pracovnej zmluvy, i napriek tomu, Ze zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatefl
dalej zamestnaval. Poskytnutie ndhrady mzdy je teda désledkom nesplnenia povinnosti zo strany
zamestnavatela pridefovat zamestnancovi trvajucemu na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval,
pracu podla pracovnej zmluvy. Ziadost zamestnavatela o zniZenie, pripadne nepriznanie nahrady mzdy,
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, predstavuje z procesného hladiska obranu proti Zalobe. Konstatoval,
Ze sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel zniZzenie nahrady mzdy pozaduje. K zniZeniu,
pripadne k nepriznaniu nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, mbze sud pristupit, len ak
po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu je mozné dévodit, Ze zamestnanec sa zapojil alebo mohol
zapojit' (a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade
rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez aké by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy,
keby si zamestnavatel pinil svoju povinnost pridefovat mu dohodnutu pracu. Pri rozhodovani o tom, & na
Ziadost zamestnavatela sud znizi, pripadne neprizna nahradu mzdy za dobu presahujucu 12 mesiacov,
sud prihliada najma na to, i bol zamestnanec medzitym zamestnany, aku pracu tam vykonaval a aky
zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Vyznamné je najma, &i sa zamestnanec
zapojil alebo mohol zapojit do prace v mieste dohodnutom pracovnou zmluvou pre vykon prace alebo
v mieste, ktoré je mozné z hlfadiska daného ucelu povazovat za rovhocenné miestu dohodnutému pre
vykon prace, & zamestnanec vykonaval alebo mohol vykonavat takuto pracu zodpovedajucu druhu
prace podla pracovnej zmluvy, alebo pracu, ktora je dohodnutému druhu prace rovnocennad, alebo pracu,
ktorej vykon je pre zamestnanca vyhodnejsi nez v pracovnej zmluve dohodnuty druh prace, a aki mzdu
za vykonanu pracu dosiahol alebo by mohol, keby taku pracu vykonaval) dosiahnut.

Sud vychadzajuc z uvedeného a na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze boli splnené
hmotnopravne podmienky postupu podfa § 79 Zakonnika prace. Bol dany zaklad naroku na nahradu



mzdy. Zalobca si narok na nahradu mzdy uplatnil za obdobie troch rokov od 1.1.2015 v sume 27.429,64
eura a to spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 761,93 eura za kazdy mesiac.
Posudzujuc uplatneny narok podfa § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace a vychadzajuc zo skuto€nosti,
Ze 30.12.2014 Zalobca oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani, konstatoval, Ze boli splnené aj
hmotnopravne podmienky § 79 ods. 2 Z&konnika prace, podfa ktorého na Ziadost zamestnavatela
mdze sud jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit. Zdkonné
ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace sud vykladal tak, Ze mdze na Ziadost zamestnavatela nahradu
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov znizit, pripadne vdobec nepriznat' len vynimoc¢ne v pripade, ak
vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru zaruéeného § 79 ods. 1
Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Mal za to, Ze
kazdy je povinny znasat désledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastne;j
nepoctivosti. Pri rozhodovani vo veci zohladnil a poukazal na jeden z poslednych rozsudkov NS SR
sp. zn. 4Cdo/125/2018 a tiez sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze vykon prava uplatnit nahradu
mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru neméze byt v Ziadnom pripade zneuZzitim prava.
Ugelom § 79 ods. 2 Zakonnika prace je zabranit tomu, aby zamestnavatel bol za svoj nespravny postup
postihnuty, tym Ze (ustanovenie §79 ods. 2) zamestnancovi zaisti rovnaké plnenie, ako keby pracu
vykonaval, ale ma zabranit neodévodnenému zvyhodiovaniu zamestnanca. V okolnostiach pripadu pri
rozhodovani o nahrade mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov sa sud pokusil ngjst v ramci svojej Uvahy
mieru zodpovedajucu ucelu a funkciam nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, aby
toto rozhodnutie neodporovalo dobrym mravom, ale ani zasadam spravodlivosti a primeranosti.

Sud vychadzal z priemerného mesacného zarobku Zalobcu vo vySke 761,93 eura, ktory vypodital
samotny Zalobca, nenamietal ho Zalovany a sud ho preto povaZoval za nesporny a stotoznil sa s nim.
Odbévodniujuc avahy pri vypoéte nahrady mzdy, vychadzal z okamzitého neplatného skoncenia
pracovného pomeru Zalobcu u zalovaného ku diu 11.11.2014. Dna 12.11.2014 bol Zalobca
nezamestnany. Od 13.11.2014 do 30.4.2015 pracoval na zé&klade Dohody o pracovnej €innosti v
spoloénosti ONYX ENERGY MANAGEMENT s.r.o., od 1.6.2015 do 3.5.2019 Zalobca mal pracovny
pomer u zamestnavatelfa Mesto Moldava nad Bodvou. V roku 2015 mal Zalobca prijem z pracovného
pomeru u zamestnavatela Mesto Moldava nad Bodvou 3.852,72 eura brutto, v roku 2016 u toho istého
zamestnavatela 8.194,46 eura brutto a v roku 2017 taktieZ u totoZného zamestnavatela 8.703,24 eura
brutto.

V roku 2015 mal Zalobca prijem u zamestnavatela ONYX ENERGY MANAGEMENT s.r.o. od januara
do konca aprila 2015 vo vyske spolu 367,18 eura. Prijem Zalobcu za rok 2015 tak €inil spolu u obidvoch
zamestnavatelov 4.219,90 eura. Vychadzajuc z priemerného zarobku zalobcu vo vySke 763,91 eura,
nahrada mzdy za rok 2015, t.j. za 12 mesiacov odo diia, kedy Zalobca oznamil, Ze trva na dalSom
zamestnavani, €inila 9.166,92 eura (12 x 763,91 eura).

V daldom sud uvazil, Ze prijem Zalobcu po uplynuti 12 mesiacov za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016
by €inil 9.166,62 eura (12 x 763,91 eura), v skuto¢nosti v roku 2016 mal Zalobca prijem 8.194,46 eura.
Rozdiel predstavoval 972,46 eura (9.166,92 - 8.194,46). Prijem Zalobcu od 1.1.2017 do 31.12.2017 by
¢inil 9.166,92 eura (12 x 763,91 eura), jeho skuto€ny prijem v roku 2017 dosiahol 8.703,24 eura. Rozdiel
bol 463,68 eura (9.166,92 - 8.703,24).

Sud tak priznal ndhradu mzdy za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2017 v sume 10.603,06 eura (9.166,92
+ 972,46 + 463,68). Z toho predstavovala nahrada mzdy za dobu 12 mesiacov sumu 9.166,92 eura a
nahrada mzdy za €as presahujuci dobu 12 mesiacov (do 31.12.2017) predstavovala 1.436,14 eura.
Odbévodnil, Zze nahrada mzdy ma za &as 12 mesiacov odo dfia oznamenia zamestnanca
zamestnavatefovi, Ze trva na dalsom zamestnavani, satisfakény a sank&ny charakter a uplynutim tohto
obdobia satisfak&na a sank&na povaha nahrady mzdy ustupila a zvyraznila sa jej socialna funkcia, kedy
sud prihliadal na subjektivne a objektivne okolnosti suvisiace so zaistovanim zakladnych Zivotnych
potrieb zamestnanca a na okolnosti existujuce po uplynuti 12 mesiacov. Pri uréeni vySky nahrady mzdy
v spornom obdobi zvazil dosiahnuty prijem Zalobcu a prijem, ktory by bol Zalobca dosiahol, kedy u
Zalovaného pracoval, s prihliadnutim na naznaené Uvahy v suvislosti so satisfakénou a sank&nou
povahou nahrady mzdy po€as 12 mesiacov a socialnou povahou nahrady mzdy po uplynuti 12 mesiacov
od dna, ked zamestnanec zamestnavatelovi oznamil, Zze trva na dalSom zamestnani. Na zaklade
takychto dévodov v prevySujucej €asti Zalobu o nahradu mzdy zamietol.

Zalobcovi popri istine priznal i uroky z omeskania, a to v stlade s § 517 ods. 1 a 2 Obg&ianskeho
zakonnika, ktoru otazku priznania urokov z omeSkania medzi sporovymi stranami nemal za spornu.
KedZe vyplatny termin (splatnost) bol v pracovnej zmluve Zalobcu dohodnuty na 15. def nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom obdobi,
tj. od 16. dfia nasledujuceho mesiaca, Zzalovany sa dostal do omeskania s vyplatou ndhrady mzdy.



Preto sud rozhodol o urokoch z omeskania po€as 12 mesiacov od 16. dfia nasledujuceho mesiaca z
nahrady mzdy za jednotlivé mesiace aZz do zaplatenia v zakonnej urokovej sadzbe 5,05 % rocne. Za
dalSie obdobie, t.j. po uplynuti 12 mesiacov sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania z celkovo priznanej
nahrady mzdy za rok 2016 vo vySke 972,46 eura od 1.1.2017 do zaplatenia a za rok 2017 zo sumy
463,68 eura od 1.1.2018 do zaplatenia.

V suvislosti s argumentaciou Zalovaného v ramci procesnej obrany, ktory mal za to, Ze priznanie
nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov by bolo pre neho ako zamestnavatela nespravodlivé
a tvrdil, Ze ndhrada mzdy nema byt dévodom bezdévodného obohatenia, pre sud z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca aktivne pristupoval k zabezpe€ovaniu svojich Zivotnych potrieb,
hladal si zamestnanie, nakoniec sa aj zamestnal. Argumentaciu zamestnavatela, uviedol, Ze by skér
toleroval u zamestnanca, ktory sa u€elovo vobec nezamestnal, nevyvijal Ziadne kroky k hladaniu
primeraného zamestnania, alebo vo¢i zamestnancovi, ktory dosahoval podstatne vySsi prijem, €i uz z
podnikania alebo u nového zamestnavatela, o nebolo pripadom Zalobcu.

6. Na zéklade § 262 ods. 1 a 2 a § 255 ods. 1 a 2 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov konania
tak, Ze i ked Zalobca nebol v celom rozsahu Uspesny, priznal mu plny narok na nadhradu trov konania zo
sumy priznanej nahrady, t.j. zo sumy 10.603,06 eura. Za dovod oznadil tu skutoénost, Ze zaklad naroku
(t.j. neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru mal za danu) a vy3ka priznanej nahrady mzdy zavisela
od vysledkov dokazovania a Uvahy sudu.

Podla § 2 ods. 2 z&k. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit na
ucet sudu sudny poplatok 636 eur, kedZe bol Zalobca v konani o nahradu mzdy oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. d/ zakona. Ur¢il vySku poplatku podla polozky 1a Sadzobnika
sudnych poplatkov, podfa ktorého je vyska poplatku 6 %, v danom pripade 6 % zo sumy 10.630,06 eura.

7. Proti vyrokom L., lll. a IV. rozsudku, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP podal odvolanie
Zalovany, Ziadajuc, aby odvolaci sud vo veci samej rozhodol tak, Ze uloZi mu povinnost' zaplatit
Zalobcovi titulom nahrady mzdy 9.166,92 eura s prisluSnym urokom z omeskania a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietne, Ziadnej zo stran neprizna narok na nahradu trov konania a ulozi Zalovanému povinnost
zaplatit’ prislusny sudny poplatok.

Zosumarizujuc rozhodnutie sudu vo vyrokoch 1., lll. a IV. rozsudku uviedol Zalovany, Ze s nim v
oznaCenych vyrokoch nesuhlasi, povazuje ich za nespravne, a preto sa domaha jeho prieskumu
odvolacim sudom.

Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynul Ziaden dévod na to, aby bola Zalobcovi priznand
sudom nahrada mzdy presahujice obdobie 12 mesiacov od oznamenia Zalobcu zamestnavatelovi, Ze
trva na dalSom zamestnavani. Mal za to, Ze tak ako opakovane tvrdil uz v konani pred sudom prvej
inStancie, je dbvodné, aby Zalobcovi bola priznana nadhrada mzdy v rozsahu najviac 12 mesiacov, a teda
v sume 9.166,92 eura, ktory rozsah je podfa neho dostato€ny na naplnenie poziadavky sankéného a
satisfakéného pdsobenia nahrady mzdy.

Nestotoznil sa s Uvahou sudu prvej indtancie, Ze bolo Zalobcovi potrebné priznat nahradu mzdy v
8irSom rozsahu z dévodu potreby naplnenia poziadavky socialnej funkcie ndhrady mzdy. Tvrdil, Ze v
tomto smere sa rozhodnutie suidu prvej inStancie javi ako nepreskiumatelné, kedze sud iba vSeobecne
konstatoval, Ze v tomto smere prihliadal na subjektivne a objektivne okolnosti suvisiace so zaistovanim
z&kladnych Zivotnych potrieb zamestnanca a na okolnosti, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov.
Tieto teoretické vychodiska blizSie nekonkretizoval vo vztahu k osobe Zalobcu a jeho subjektivnym
a objektivnym okolnostiam, ktoré by oddvodfiovali priznanie nahrady mzdy v rozsahu $irSom, nez 12
mesiacov.

Mal za to, Ze sa sud v tomto smere vébec nevyporiadal s jeho argumentaciou, ked tvrdil, Ze Zalobca
nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti, Ze sa pokusal zabezpecit si iné, lepSie zamestnanie. Uviedol, Ze
sa jedna najma o obdobie, kedy mal pracovat v spolo€nosti ONYX ENERGY MANAGEMENT na zaklade
dohody o pracovnej €innosti. Z odévodnenia napadnutého rozsudku mal za nemozné zistit, €i sud prvej
inStancie posudzoval pracu, ktort Zalobca vykonaval v spornom obdobi, z hladiska jeho kvalifikacie,
resp. €i sud posudil ambiciu a snahu Zalobcu zabezpedit' si zamestnanie zodpovedajuce jeho kvalifikacii
a taktiez zodpovedajuce vySkou prijmu zamestnaniu u Zalovaného.

Zalovany argumentoval, Ze sud opomenul zohladnit, Ze Zalobca v rokoch 2016 a 2017 pracoval u
zamestnavatela Mesto Moldava nad Bodvou, kde sice dosahoval niZsi prijem, nez by dosahoval u
Zalovaného, na druhej strane v8ak vykonaval pracu v mieste svojho trvalého bydliska, do zamestnania
nemusel na dennej baze dochadzat, ako tomu bolo pocas trvania pracovného pomeru u Zalovaného,
¢o sa nevyhnutne premietlo do vyrazne nizSich vydavkov Zalobcu na dopravu do a zo zamestnania a



mal za to, Ze niZsi prijem Zalobcu u zamestnavatela Mesto Moldava nad Bodvou v rokoch 2016 a 2017
bol de facto vykompenzovany vyrazne niZ§imi vydavkami Zalobcu na dopravu do zamestnania a zo
zamestnania. Mal tak za to, Ze medzi prijmom, ktory by Zalobca dosahoval u Zalovaného a prijmom, ktory
dosahoval u zamestnavatela Mesto Moldava nad Bodvou, by za zohladnenia uvedeného, nebolo badat
disproporciu takej intenzity, aby ju bolo potrebné napravit’ priznanim nahrady Zalobcovi predstavujucej
rozdiel medzi moznym prijmom u Zalovaného a realnym prijmom Zalobcu za obdobie rokov 2016 a 2017.
Mal za to, Ze tato skuto&nost’ mala byt sidom nalezite zohfadnena, vysledkom ¢oho mal byt zaver o
nepriznani nahrady mzdy Zalobcovi presahujucej obdobie 12 mesiacov.

Zalovany sa nestotoznil ani s vyrokom lll. rozsudku stdu prvej indtancie, ktorym priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu zo sumy priznanej nahrady mzdy. Namietol, Ze vychadzajuc
z § 255 ods. 1 a 2 CSP mal sud o naroku na nahradu trov konania rozhodnut’ s ohfadom na rozsah
uspechu Zalobcu v konani s ohfadom na nim pdvodne uplatiiovanu vySku nahrady mzdy. NestotoZnil
sa s argumentaciou sudu, Zze dévodom priznania nahrady trov konania Zalobcovi v celom rozsahu z
priznanej nahrady mzdy bola skuto&nost, Ze zdklad naroku Zalobcu bol dany. Mal za to, Ze tato okolnost
bola predmetom pdvodného konania o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru (17Cpr/1/2015), kde
sud vyhovel Zalobe a Zalobcovi priznal aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, a teda sa
tato skuto€nost premietla uz v pévodnom konani do vyroku sudu o priznani naroku na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. V konani o ndhradu mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru, tvrdil,
Ze na taky postup nebol dany dévod a rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie dévodnosti naroku
na nahradu trov konania strane sporu mal byt vyluéne pomer Uspechu vo veci. Zalobca si pévodne
uplatrioval titulom nahrady mzdy zaplatenie 27.429,64 eura, sud prvej inStancie mu priznal nahradu
mzdy 10.603,06 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany si bol vedomy svojej povinnosti nahradit Zalobcovi
mzdu v minimalnom zakonnom stanovenom rozsahu za obdobie 12 mesiacov, argumentoval, Ze mal v
konani vzhfadom na jeho vysledok vy3Siu mieru uspechu, nez Zalobca. Ako spravodlivé, s ohladom na
vSetky okolnosti prejednavanej veci sa mu javilo za spravodlivé také rozhodnutie o trovach, ktorym by
sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

Napokon Zalovany odvolanim namietol aj proti vyroku IV. rozsudku, a to argumentoval, kedZze suma
sudneho poplatku, ktord ho sud zaviazal zaplatit, sa odvija od sumy priznanej nahrady mzdy, s ktorou
vyskou nesuhlasi a namieta ju, je nuteny v nadvaznosti na uvedené namietat’ aj vySku sudneho poplatku,
na uhradu ktorého ho sud zaviazal. VySka sudneho poplatku by mala byt uréena zo sumy 9.166,92 eura
ako ndhrady mzdy za 12 mesiacov.

Ziadal, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel.

8. Zalobca v replike na odvolanie Zalovaného oznagil rozsudok sudu prvej instancie za vecne spravny,
vydany na zaklade dostato&ne zisteného skutkového stavu a aj za spravne pravne posudeny, dostatoéne
odbvodneny a s jeho zavermi sa stotoznil v plnom rozsahu. Mal za to, Ze Zalovanym uvadzané odvolacie
dovody nie su dané.

Odvolanie Zalovaného povaZoval za zméato¢né, nakolko podal odvolanie voc&i v8etkym vyrokom
rozsudku, ale z jeho odévodnenia vyplyva, Ze uznava narok do vysky 9.166,92 eura, a preto
argumentoval, Ze v tejto Casti je odvolanie Zalovaného nedévodné a nelogické.

Zavery Zzalovaného, podla ktorych neboli dévody, aby sud Zalobcovi priznal nahradu mzdy nad
12 mesiacov, povaZoval za neddvodné. Poukazal v tejto suvislosti na &. 2 ods. 3 Ustavy SR
ustanovujuci zasadu slobody konania, v zmysle ktorej pravnu povinnost mozno uloZit iba zdkonom
alebo na zaklade zakona a v jeho medziach. Interpretaciu zalovaného vychadzajucu z predpokladu
povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného
zamestnavatela, mal za rozpornu s &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, pretoZe takato povinnost neexistuje.
Z nejestvujucej povinnosti nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe
Znizenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy.

Vo vztahu k ndmietkam Zalovaného, pokial iSlo o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania uviedol,
Ze podfa ustalenej sudnej praxe v danej veci niet pochyb, Ze mal on - Zalobca Uspech v zaklade naroku
a pokial ide o priznanu vysku nahrady mzdy, tato zavisela od pravnej uvahy sudu, a preto sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked mu priznal ispech vo veci v rozsahu 100 %. Poukazal na to, Ze zasadu
uspechu vo veci v zmysle § 255 CSP je potrebné uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu, alebo znaleckého posudku. Pri rozhodovani o nahrade trov mal za potrebné rozlisit, ¢o
je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do jeho prava bolo zasiahnuté
a vySka nahrady je pritom druhotna a nadvazujica. Je preto potrebné povazovat ho za plne procesne
uspedného, kedZe mal piny uspech, €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia zavisela
vyluéne od uvahy sudu.



Napokon oznacil odvolanie Zalovaného za uéelové s tym, Ze sa snazi len ziskat €as, aby mu nemusel
uhradit vobec ni¢. Ku diu podania vyjadrenia nemal zo strany Zalovaného uhradené ani trovy konania
priznané mu v sudnom spore o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, vymahané exekucéne, s tym,
Ze ak zalovany nie je schopny uhradit mu cca 800 eur na trovach, nakolko podla zistenia exekutora
nema Ziaden majetok, nebude schopny mu uhradit’ ani stdom priznani mzdu.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

9. Ziadne dalsie vyjadrenia sporovych stran podané neboli.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 CSP)
a opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 a §
358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), viazany rozsahom odvolania
(§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a ako vecne spravne ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku konstatuje, Zze sa s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu stotozriuje, pri€om na jeho spravnosti ni¢ nemeni ani podané odvolanie.
Po preskimani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ani jeden zo Zalovanym uplatnenych
odvolacich dévodov nie je dany.

12. Zalovany odvolanim napadol rozsudok v jeho vyrokoch ., lIl. a IV.

Po oboznameni sa s obsahom podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalovany nenamietal voc&i priznaniu
nahrady mzdy Zalobcovi za obdobie 12 mesiacov odo dfia ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, ale jeho odvolacie ndmietky smeruju voci priznaniu nahrady mzdy nad obdobie
12 mesiacov. T.z. vyrok |. rozsudku sudu €o do vysky prisudenej nahrady mzdy 9.166,92 eura s prisl.
nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

Predmetom odvolania vymedzenym Zalovanym sa tak stal vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie v
rozsahu priznavajucom pravo Zalobcovi na nahradu mzdy nad sumu 9.166,92 eura, t.z. vo vySke
1.436,14 eura, ako i vyrok priznavajuci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z
priznanej sumy a vyrok ukladajuci povinnost Zalovanému zaplatit sudny poplatok 636 eur.

Zalovany vymedzil, Ze podava odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

13. Vada predpokladana v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami,
ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni
pri tomto odvolacom dbvode je spdsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni
vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo
pripadne neprihliadol na skutoénosti, ktoré boli preukazané.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v danom spore vykonal dostatoéné dokazovanie za
ucelom zistenia skutkového stavu, zohladniac pri tom i pracovnopravny charakter sporu, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
postupu vyplyvajucemu z § 191 CSP, t.j. sud zobral do uvahy len tie skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov vyplynuli, zohladnil rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanym dokazovanim preukazané
a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni rozsudku sud
jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skutoCnosti povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal a z ktorych dékazov vychadzal,
a ako ich vyhodnotil i ako vec pravne posudil, teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia ma vsetky
atribaty vyZzadované ust. § 221 ods. 2 CSP a nemozno sudu v tomto smere ni¢ vycitat.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval. V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia
§790ds.1a2,§134 ods. 1,2a 4, § 129 ods. 1 a § 132 Zakonnika prace a pouzité ustanovenia i
spravne interpretoval, jeho pravna argumentacia je presvedciva a suladna so sudnou praxou.



16. Argumenty uvedené Zalovanym v odvolani su v skuto¢nosti len zopakovanim jeho argumentov
uplatnenych v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud dostato¢ne a spravne v rozsudku
vyporiadal a svoje Uvahy o dévodoch priznania nahrady mzdy Zalobcovi aj nad €as presahujuci 12
mesiacov riadne oddvodnil (vid odseky 44., 47., 49. a 53. odévodnenia rozsudku). Len pre uplnost
odvolaci sud ku konkrétnostiam v odvolacich namietkach odvolatela uvadza:

17. Pokial sa tyka namietky vo vztahu k zaveru sudu o priznani nahrady mzdy Zalobcovi nad obdobie
presahujuce 12 mesiacov z dévodov potreby naplnenia poziadavky socialnej funkcie nahrady mzdy,
odbévodnenej Zalovanym tvrdenim, Ze je v tomto smere rozhodnutie sudu nepreskumatefné a sud
uvadzané teoretické vychodiska bliz8ie nekonkretizoval vo vztahu k osobe Zalobcu, odvolaci sud sa
s tvrdenim Zzalovaného o nepreskiumatelnosti dovodov sudu nestotozriuje. Sice strune, ale zretelne
sud oddvodnil, resp. je zrejmé z odévodnenia, Ze priznal Zzalobcovi sumu nahrady mzdy 972,46 eura
za obdobie r. 2016 a 463,68 eura za obdobie r. 2017 ako sumy rozdielov medzi moznou vyskou jeho
prijmov u Zalovaného ako zamestnavatela, ktory s nim neplatne skongil pracovny pomer a jeho skutone
dosiahnutymi prijmami. Socidlna funkcia ndhrady mzdy tak bola naplnena (v minimalnom rozsahu)
vyrovnanim, resp. kompenzaciou skuto¢nych prijmov Zalobcu a jeho moznych prijmov. Vzhfadom na
uvedené odvolacia namietka zalovaného neobstoji. Odvolaci sud sa v celom rozsahu s dévodmi sudu
prvej indtancie stotoZfiuje.

Neddvodne Zalovany namietal aj, Ze sa sud nevyporiadal s jeho namietkami ohfadom nepreukézania
Zalobcom, Ze sa pokusal zabezpetit' siiné a lepSie zamestnanie. Sud prvej indtancie sa otazkou dalSieho
zamestnania Zalobcu po neplatnom skon&eni pracovného pomeru u Zalovaného dostato€ne, ako jednou
z rozhodnych okolnosti pre posudenie uplatneného naroku zaoberal, vykonal potrebné dokazovanie a
toto riadne vyhodnotil.

Irelevantna je, a to v spojitosti s odpovedami stidu na predchadzajuce dve namietky a vyskou priznanej
nahrady mzdy Zalobcovi za obdobie nad 12 mesiacov, aj dalSia odvolacia argumentacia Zzalovaného,
Ze sud nezohladnil, Ze Zalobca v r. 2016 a 2017 vykonaval pracu u zamestnavatela so sidlom v mieste
svojho bydliska, a teda nemusel denne do zamestnania dochadzat, ¢im sa mal podfa Zalovaného
vykompenzovat jeho niZsi prijem u tohto zamestnavatela oproti prijmu dosahovanému u Zalovaného.

18. Aj pokial sa Zalovany odvolal proti vyroku Ill. rozsudku, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu zo sumy priznanej nahrady mzdy, je jeho odvolanie, resp.
odvolacie ndmietky, neddvodné. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol pine v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou sudov SR, rozliSujicou ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné
sud spravne povazoval rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo neplatnym skon&enim pracovného
pomeru zasiahnuté (zaklad naroku bol dany) a vySku nahrady mzdy pri tom mal za druhotnu a
nadvazujucu. Spravne preto povazoval Zalobcu za plne procesne uspesného, kedZe mal plny uspech,
¢o do z&kladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia zavisela vylu¢ne od Uvahy sudu.

19. KedZe odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil vyrok o uloZenej povinnosti zalovanému zaplatit
10.603,06 eura nahrady mzdy, neobstoji odvolanie zalovaného ani pokial hamietal vyrok IV. rozsudku,
zavazujuci ho na zaplatenie sudneho poplatku, argumentujuc tym, Ze ak déjde na zaklade podaného
odvolania k zniZeniu jemu uloZenej povinnosti na nahradu mzdy Zalobcovi, zniZi sa i zaklad pre vypocet
sudneho poplatku. Sud prvej inStancie spravne podla § 2 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. d/ zak. o
sudnych poplatkoch zaviazal Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok 636 eur zo Zalobcovi priznanej sumy
nahrady mzdy 10.603,06 eura.

20. Na zaklade vsetkych vySSieuvedenych dbvodov, ako aj z dévodov uvedenych v odbvodneni
napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, v odvolanim napadnutom rozsahu,
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i trovach odvolacieho
konania, a to podfa § 255 ods. 1 CSP, priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesdny pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech
nemal.

22. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach: 3 hlasy za (§
393 ods. 2 posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



