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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu W. - S. poistoviia, a.s. so sidlom v |, B. rad 4, U.: XX
XXX XXX, proti zalovanej W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., G. XXXX/XX, zastupenej W. kancelariou
O..B. 1., s.r.o.,sosidlomv J., Z. XX, U. XX XXX XXX, o zaplatenie 234,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 27. oktébra 2017, €. k. 16Csp/103/2017-42, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania. Rozhodol,
ze zaloba o zaplatenie 234,- eur s prisluSenstvom sa zamieta a zalovana ma narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. V oddvodneni uviedol, Ze pdvodny Zalobca, t. j. spolo&nost
D.A.S. Rechtsschutz AG so sidlom Hernalser Girtel 17, Vieder, Rakusko sa v Zalobe proti Zalovane;j
domahal zaplatenia sumy 234,- eur spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 234,-
eur od 17.01.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradeného poistného. Okresny sud
Trencin vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 16Csp/103/2017-21 zo drfia 23.05.2017, proti ktorému podala
zalovana odpor s odévodnenim, preto sud uznesenim &.k. 16Csp/103/2017-27 zo dna 15.08.2017
platobny rozkaz zrusil. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca ako poistovatef
a zalovana ako poistnik uzavreli dfia 06.10.2014 poistnu zmluvu &. 5019610 na poistenie ochrany prav
STANDARD PLUS, poistenie ochrany prav pri byvani so zagiatkom poistenia 07.10.2014 s celkovym
roénym poistnym 216,- eur a prvou poistnou splatkou v sume 13,- eur. Listom zo dfia 16.12.2015 Zalobca
Zalovanej oznamil zanik poistnej zmluvy v zmysle § 801 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, nakolko poistné,
resp. posledna splatka poistného nebola zo strany Zalovanej uhradena v lehote troch mesiacov od
splatnosti poistného, resp. poslednej splatky poistného. Zarover Zalovanu poziadal o uhradu diZzného
poistného za obdobie od 07.11.2014 do 07.12.2015 v sume 234,- eur. Listom zo dfia 21.04.2016 Zalobca
vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 234,- eur titulom nedoplatku na poistnom. Zo spisu Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 40NcKR/16/2016 zistil, Ze sudu bol dfia 17.01.2014 doru€eny navrh diZnika na
vyhlasenie konkurzu. Uznesenim Okresného sudu Trencin ¢.k. 40K/4/2014-48 zo dna 18.03.2014,
zverejneného v Obchodnom vestniku u¢inkami zverejnenia ku dnu 25.03.2014, bol na majetok Upadcu
- Zalovanu vyhlaseny konkurz, konkurz bol uznany za maly a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr.
Peter Frajt. Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 40K/4/2014-144 zo dia 03.06.2016, zverejneného
v Obchodnom vestniku s ucinkami zverejnenia ku dfiu 10.06.2016 bol schvaleny navrh kone¢ného
rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty pre nezabezpeCenych veritelov zverejneny v Obchodnom
vestniku €. 18/2016 dna 28.01.2016. Uznesenim Okresného sudu Tren€in €.k. 40K/4/2014-171 zo dfa
12.07.2016, pravoplatnym dha 04.08.2016, konkurz na majetok upadcu - Zalovanej bol zruseny po



splneni kone&ného rozvrhu vytazku. Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 40K/4/2014-177 zo dna
08.08.2016, pravoplatnym dfa 13.08.2016, navrh navrhovatelky - dlZznika na povolenie oddIZenia bol
vylu€eny na samostatné konanie. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in €.k. 40NcKR/16/2016-60 zo dfia
09.03.2017, pravoplatnym dfia 08.04.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 40NcKR/16/2016-62
zo dna 27.03.2017, rozhodol sud o oddlzeni Zalovanej. Pravne vec posudil podla § 788 ods. 1, § 795
ods. 1,§ 796 ods. 1, ods. 2, § 801 ods. 1, § 803 Obc¢ianskeho zakonnika; § 14 ods. 5 pism. a), § 28 ods.
1, 3, § 100 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z.z. v zneni u¢innom ku diu za&atia konkurzného
konania; § 28 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2011; § 166¢ ods. 1, § 206f ods.
3 zdkona &. 7/2005 Z.z. v zneni uginnom od 01.03.2017; § 162 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP). Uviedol, Ze prerusit konanie podfa § 162 ods. 1 pism. b/ CSP méze sud
iba vtedy, ak dojde k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s
Ustavou, so zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Vzhladom
k tomu, Ze sud prvej indtancie nedospel k zaveru, Ze ustanovenie § 206f ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. je v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, nepodal navrh na zagatie konania Ustavnému suidu SR a navrh
Zalobcu na preru$enie konania z tohto dévodu zamietol. Zalovana doposial neuhradila Zalobcovi dlzné
poistné za obdobie od 07.11.2014 do 07.12.2015, preto by mal Zalobca na jeho zaplatenie v zmysle § 803
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika narok, av8ak vzhfadom k tomu, Ze Okresny sud Trencin uznesenim ¢&.k.
40NcKR/16/2016-60 zo dfia 09.03.2017, pravoplatnym dria 08.04.2017 v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. 40NcKR/16/2016-62 zo dna 27.03.2017, rozhodol o oddlZeni Zalovanej, v zmysle § 206f ods. 3
zdkona €. 7/2005 Z.z. sa stala pohfadavka Zalobcu na uhradu diZného poistného nevymahatelnou,
a preto ju sud nemohol Zalobcovi sidnym rozhodnutim priznat. Uznesenim Okresného sudu Trencin
C.k. 40K/4/2014-48 zo dna 18.03.2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku s ucinkami zverejnenia
ku driu 25.03.2014, bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz, konkurz bol uznany za maly a do
funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Peter Frajt. Poistni zmluvu, ktord ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy, uzavrel diia 06.10.2014 Zalobca ako poistoviia so Zalovanou ako osobou, na ktorej majetok
bol v ¢ase uzavretia zmluvy viac ako 6 mesiacov vyhlaseny konkurz. Tato skutoénost sved¢i o tom,
Ze zalobca pri uzatvarani zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou, ktord bolo mozné od neho
rozumne oCakavat pri konani vo vztahu k spotrebitefovi a Zalovanu ako zmluvného partnera si nepreveril
z verejne dostupnych zdrojov (v Obchodnom vestniku), preto sa vlastnym zavinenim vystavil situacii
vzniku pohladavky voci Zalovanej ako upadcovi v konkurznom konani. Vzhfadom na pravny titul, z
ktorého pohladavka Zalobcu vznikla, sud dospel k zaveru, Ze sa nejedna sa o pohladavku proti podstate,
hoci vznikla po vyhlaseni konkurzu. Jedna sa o pohfadavku vzniknutd po zacati konkurzného konania,
ktoru si mohol veritel' uplatnit’ prihlaSkou v konkurze v sulade s § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.,
kedZe sa nejedna o pohladavku, ktora je z uspokojenia podla  § 00 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zadkona
€. 7/2005 Z.z. vylu€end. Tvrdenie Zalobcu, Ze si pohfadavku nemohol v konkurze uplatnit z dévodu, Ze
vznikla po€as konkurzného konania, tak nie je pravdivé a nespravne vychadza zo znenia § 28 ods. 1
zakona &. 7/2005 Z.z. v zneni uginnom do 31.12.2011. Zalobca tak mohol spravcovi dorugit v zmysle
§ 28 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z.z. prihlasku neskér s tym, Ze by sa na fiu prihliadalo a pravo Zalobcu
na pomerné uspokojenie by tym nebolo dotknuté. Zalobca by v$ak nemohol vykonavat hlasovacie
pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou pohladavkou a mohol by byt uspokojeny len z vytazku
zaradeného do rozvrhu zo v3eobecnej podstaty, ktorého zamer zostavit' bol oznameny v Obchodnom
vestniku po doru&eni prihlasky spravcovi. Zalobca si pohladavku titulom neuhradeného poistného voéi
Zalovanej v konkurznom konani neuplatnil, hoci z Obchodného vestniku o prebiehajucom konkurznom
konani na majetok Zalovanej mohol vediet, &im sa vystavil situacii, Zze jeho pohladavka v konkurze
uspokojena nebola, a to ani pomerne. Vzhfadom k tomu, Ze Okresny sud Tren&in uznesenim &.k.
40NcKR/16/2016-60 zo dfia 09.03.2017, pravoplatnym dria 08.04.2017 v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. 40NcKR/16/2016-62 zo dfia 27.03.2017, rozhodol o oddIZeni Zalovanej podla pravnych predpisov
uginnych do 28. februara 2017, nevymahatefnymi podfa § 206f ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. sa stali voci
diznikovi vSetky pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené
ani poc¢as skusobného obdobia bez ohladu na to, &i boli alebo neboli v konkurze prihlasené. Ustanovenie
§ 206f ods. 3 zakona &. 7/2005 Z.z. sa tyka vSetkych neuspokojenych pohladavok bez ohladu na
to, €i boli alebo neboli prihlasené v konkurze, t.j. sa vztahuje aj na pohlfadavku Zalobcu, ktora nie
je pohfadavkou oddlzenim nedotknutou v zmysle § 166¢ ods. 1 zadkona &. 7/2005 Z.z.. Pohladavka
Zalobcu sa tak stala nevymahatelnou, t.j. naturalnou obligaciou, kedZe sud rozhodol o oddIZeni Zalovanej
podla predpisov ucinnych do 28.02.2017. Takato pohladavka Zalobcu nezanikla, avdak neméze byt
uspedne uplatnena na sude. Stratou vymahatelnosti pohladavky sa chape strata pravneho naroku,
¢i zanik moznosti Statno-mocenského vynuatenia splnenia pravneho naroku (ako sucasti pohfadavky)
vodi diznikovi. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol. Zalovana bola v konani stranou s Gplnym



uspechom, preto jej sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania proti
neuspesnému zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil tym, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie v Casti konStatovania pravnej nevymozitefnosti naroku Zalobcu po skon&eni konkurzného
konania na majetok Zalovanej vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom aplikaciou
ustanovenia § 206f ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*) doslo
k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Podla pravneho nazoru Zalobcu, Zalobca si v
zmysle pravnej upravy u€innej v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy, resp. aj neskér v €ase prebiehajuceho
konkurzného konania na majetok Zalovanej, nemohol penaznu pohladavku uplatnit v konkurznom
konani na majetok Zalovanej u spravcu konkurznej podstaty prihlaskou. Uviedol, Ze pri tomto zavere
vychadza zo znenia § 28 ZKR uc¢innom od 01.01.2012, a teda nie zo znenia ZKR ucinného do
31.12.2011, pri¢om toto ustanovenie platilo ku dfiu uzatvorenia poistnej zmluvy, resp. ku driu ucinnosti
poistnej zmluvy (07.10.2014). ZKR v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia poistnej zmluvy o prihlasovani
takejto pohladavky explicitne nehovoril. Zalobca tak zastava nazor, Zze v danom pripade nebolo mozné
pohladavku riadne uplatnit v konkurznom konani (&i uz prihlaskou alebo priamo u spravcu konkurzne;j
podstaty). Pohladavka Zalobcu bola od zaciatku vylu&ena z rozsahu pohladavok uspokojovanych v
konkurznom konani. Z tohto dévodu sa na fiu nemdéze vztahovat ani pravny reZim obsiahnuty v § 206f
ods. 3 ZKR v zneni u€innom od 01.03.2017, kedZe toto ustanovenie reguluje tie pohladavky veritefov,
ktoré si veritelia v konkurznom konani prihlagkou uplatnit mohli, ale tak neurobili. Zalobca ma za to, Ze
jedine pohladavka, ktora vznikla pred vyhldsenim konkurzu, mohla byt po jeho vyhlaseni uspokojend
na zéklade podanej prihlasky za splnenia predpokladu, Ze bola zistena. Sud prvej inStancie pri vydavani
platobného rozkazu udajnu nevymozitelnost pohlfadavky zalobcu neskimal, hoci okolnosti uzatvorenia
poistnej zmluvy boli Zalobcom popisané uz v samotnom navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalobca
ma za to, Ze ustanovenie § 206f ods. 3 ZKR sa vztahuje len na tie pohfadavky, ktoré si veritelia
v konkurznom konani na majetok diznika prihlaskou uplatnit mohli, ale tak neurobili. Aplikacii tohto
ustanovenia bezpodmieneéne musi predchadzat pravna moznost veritela prihlasit’ svoju pohladavku
v konkurznom konani na majetok dlznika. Aplikaciou pravnej normy, ktora nie je suladna so samotnou
Ustavou SR a v nej vyjadrenych principov pravneho $tatu ma podla Zalobcu za nasledok, Zze dané
meritérne rozhodnutie trpi vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom
doslo tiez k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces. Zalobca pri vynaloZeni akejkolvek snahy
a odbornej starostlivosti nemohol predpokladat, Ze neskorsi pravny predpis zmeni pravne pomery tak
podstatne, Ze spatne vyhlasi vietky pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené za
pravne nevymahatelné. Prave z tohto dévodu Zalobca v dobe, kedy bola poistna zmluva so Zzalovanou
uzatvarana, poistnikov spotrebitefov z verejne dostupnych zdrojov nevyhnutne nepreveroval. Podla
pravnej upravy uc€innej do 28.02.2017 totiz pravna vymozitelnost pefaznej pohladavky neuplatnene;j
v konkurznom konani na majetok dlznika nezanika a veritel neprihlasenej pohladavky si mohol
pohladavku voci diznikovi po skonéeni konkurzu vymahat sudnou cestou, resp. formou exekucie.
Obdobne, u€inky oddlZenia diZznika sa nevztahovali na pohladavky veritelov, ktoré neboli v konkurze
uplatnené. VSeobecné sudy su vzdy povinné aplikovat ustavne konformny vyklad, a to bez ohlfadu na
to, €i niektora zo stran sporu sudu predlozi navrh na preruSenie konania v sulade s § 162 ods. 1 pism.
b) CSP alebo nie. V pripade pripustenia pravej spatnej pdsobnosti pravnej normy vieobecnym siudom
na zaklade jeho subjektivneho ,neuvedomenia si rozporu pravnych predpisov®, vedie tento postup sudu
k popretiu zakladnych principov pravneho $tatu. Dany rozpor je pritom v konkrétnom konani mozné
jednoducho odstranit podanim navrhu Ustavného sidu SR o sulade pravnych prepisov s Ustavou
SR, alebo aplikaciou derogaéného pravidla lex superior derogat legi inferiori, ktorého pouzitim by bolo
jednoznaéne mozné odstranit nesulad § 206f ods.3 ZKR v zneni u¢innom od 01.03.2017 v prospech
Ustavy SR ako pravnej normy vys$ej pravnej sily. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 341/07-38 zo dfia 01.07.2008. Zalobca mé& za to, Ze v danom pripade mal
sud prvej indtancie povinnost vyloZit a aplikovat’' pravo takym spésobom, aby nedoslo k poruSeniu
pravidla obsiahnutého v &l. 154 ods. 4 Ustavy SR, &o sa evidentne nestalo. Zalobca preto odvolanie
v tejto Casti povazuje za klu¢ové. Poslednym dévodom pre€o Zalobca namieta aplikaciu ustanovenia
§ 206f ods. 3ZKR je ten, Ze toto pravidlo ma evidentne za ulohu regulovat' len tie pravne vztahy
veritefov a dlznikov v ktorych sudy rozhodli o oddIZzeni diZznika podla pravnych predpisov uc¢innych do
28. februara 2017 za su€asného splnenia predpokladov, Ze ide o pohladavky veritelov, ktoré sa mohli
v konani uplatnit prihladkou a zaroven, Ze tieto zostali neuspokojené po zruSeni konkurzu ako aj po
uplynuti skiSobného obdobia. V danom pripade sud prvej indtancie v konani 40NcKR/16/2016 dna 09.
marca 2017 rozhodoval o oddIZeni Zalovanej podla pravnych predpisov u€innych do 28. februara 2017.



Zalované preto v rozhodnuti o oddlZeni nemohla mat uréené skusobné obdobie. Ustanovenie § 206f
ods. 3 ZKR pritom jasne hovori o pravnej nevymozitefnosti pohladavok, ktoré zostali neuspokojené
po zruSeni konkurzu a zaroven aj po uplynuti skuSobného obdobia. KedZe Zalovanej Ziadne skuSobné
obdobie neplynulo, nemozno toto ustanovenie v spore medzi Zalobcom a Zalovanou aplikovat. Zalobca
napada aj vyrok o trovach konania ako vyrok, ktory nadvazuje na vyrok, ktorym sud prvej inStancie
Zalobu zamietol. Vzhladom na uvedené Zalobca trva na povodnej Zalobe a navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze povaZzuje napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie za vecne spravny. Pravny narok Zalobcu na Uhradu Zalovanej sumy Zalobcovi
vznikol na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy zo dfia 06.10.2014. V €ase uzatvorenia zmluvy bol
na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz. Sud prvej indtancie spravne posudil charakter pohladavky
uplatfiovanej v tomto konani, ked spravne ustalil, Ze uplatnena pohlfadavka nespada svojim charakterom
pod definiciu pohladavky proti podstate v zmysle § 87 ZKR. V zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 ZKR
plati, Ze pohladavka, ktora nie je pohfadavkou proti podstate sa v konkurze uplatfiuje prihlaSkou. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si mal svoju pohladavku uplatnenu v tomto konani riadne prihlasit’ do
konkurzného konania vyhlaseného na majetok Zalovanej, a nie uplatfiovat’ tuto pohfadavku sudnou
cestou. Pohladavku Zalobcu nebolo mozné uspokojit v ramci konkurzného konania, a to z dévodu
necinnosti Zalobcu, ktory si tuto svoju pohfadavku do konkurzného konania vyhlaseného na majetok
Zalovanej neprihlasil. Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze sa pridrziava argumentacie a vyjadreni
uvedenych v odvolani zo dfia 04.12.2017 a 13.12.2017. Pravna uUprava konkurzného konania u¢inna
v Case vzniku Zalobcovej pohladavky neodnimala veritefom, ktori si svoje pohladavky z akychkolvek
dovodov v konkurznom konani na majetok diznika neprihlasili, pravnu moznost dodato¢ného uplatnenia
svojej pohladavky sudnou cestou. V €ase vzniku Zalobcovej pohladavky existoval iny pravny stav v
porovnani so su¢asnou Upravou konkurzného prava uc¢innou od 01.03.2017. Z tejto pravnej Upravy je
potrebné podla Zalobcu vychadzat. Sud prvej indtancie v uzneseni rozhodoval o povoleni oddlZzenia
Zalovanej podfa pravnych predpisov u€innych od 01.03.2017 a nie podla pravnych predpisov uginnych
do 28.02.2017. Rozhodoval v sulade s prechodnymi a zaverecnymi ustanoveniami ZKR u¢innom od
01.03.2017 (konkrétne na podklade § 206f ods. 4 v spojeni s § 206f ods. 2. Z tohto dévodu nie je dany
pravny zaklad pre aplikaciu ustanovenia § 206f ods. 3 ZKR u¢innom od 01.03.2017, ktoré sa retroaktivne
upina vyluéne k pripadom v ktorych konkurzny sud rozhodoval o oddlZzeni podla pravnych predpisov
uginnych do 28.02.2017. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sid v sulade s § 389 a § 391 CSP zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Odvolaci sud uznesenim €. k. 4Co/105/2018-91 zo dfa 20. augusta 2018 pripustil, aby do konania
na miesto pévodného zalobcu D.A.S. Rechtsschutz AG so sidlom Vieder Hernalser Glrtel 17, Rakusko
(dalej len ,pévodny Zalobca®) vstupil Zalobca Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700.

6. Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 zakona ¢. 160/2015Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Podla § 206f ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,ZKR") v platnom zneni, ak sud rozhodol o oddIZeni diZnika podfa pravnych
predpisov ucinnych do 28. februara 2017, nevymahatelné sa stavaju voci diznikovi vSetky pohfadavky,
ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po€as skuSobného
obdobia bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli v konkurze prihlasené.

8. Podla § 206f ods. 4 ZKR v platnom zneni, ak sud vyhlasil konkurz podfa pravnych predpisov u€innych
do 28. februara 2017 a po zruSeni konkurzu su dévody, aby sud dlZnikovi oddIZenie povolil a doposial o
povoleni oddlZzenia nerozhodol, sud rozhodne o oddIZeni diZnika, ak zisti, ze dIZnik po€as konkurzného



konania riadne plnil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom; ustanovenia § 166f a 166g sa v takom
pripade pouZziju primerane.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca ako poistovatel a Zalovana ako poistnik uzavreli dfa
06.10.2014 poistnu zmluvu €. 5019610 (dalej len ,poistna zmluva®) na poistenie ochrany prav. Listom
zo dfia 16.12.2015 Zalobca Zalovanej oznamil zanik poistnej zmluvy v zmysle § 801 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Z obsahu pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 40NcKR/16/2016
vyplyva, Ze sudu bol dia 17.01.2014 doru€eny navrh diZznika na vyhlasenie konkurzu. Uznesenim
Okresného sudu Trencin &.k. 40K/4/2014-48 zo dna 18.03.2014, zverejneného v Obchodnom vestniku
s ucinkami zverejnenia ku diu 25.03.2014, bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz. Uznesenim
Okresného sudu Trenéin &.k. 40K/4/2014-171 zo difia 12.07.2016, pravoplatnym dria 04.08.2016,
konkurz na majetok Zzalovanej bol zruSeny po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku. Uznesenim
Okresného sudu Trendin €.k. 40NcKR/16/2016-60 zo dfia 09.03.2017, pravoplatnym dria 08.04.2017 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 40NcKR/16/2016-62 zo dfia 27.03.2017, rozhodol sud o oddlZeni
Zalovane;.

10. Z uvedeneého je zrejmé, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou poistnd zmluvu v €ase prebiehajuceho
konkurzného konania na majetok Zalovanej, ktoré sa za€alo doru€¢enim navrhu na vyhlasenie konkurzu
na majetok Zalovanej konkurznému sudu dria 17.01.2014.

11. Konkurzné konanie na majetok Zalovanej vedené konkurznym sudom na podklade uvedeného
navrhu Zalovanej prebiehalo za G€innosti zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni Gu€innom do 31.12.2014. Zmenou pravnej Upravy zakonom ¢&.
377/2016 Z. z. (dalej len ,novela®) u€innej od 01.03.2017 doSlo k zmene Upravy konkurzného konania
fyzickych oséb upravenej v Stvrtej Casti zakona oznalenej ako oddlZenie, kde oddlZzenie uz nie je
samostatnym a na konkurz nadvazujucim konanim, ale pozadovanym nasledkom konkurzného konania,
¢i konania o ur€enie splatkového kalendara. V zaujme zachovania pravnej kontinuity pre konania zacaté
pred u€innostou novely (t.j. pred 01.03.2017) zakon o konkurze ustanovil prechodné ustanovenie v §
206f ZKR. VSeobecné pravidlo prechodného ustanovenia obsiahnuté v § 206f ods. 1 ZKR
upravuje, Ze konania zacaté pred 1. marcom 2017 sa dokoncia podla pravnych predpisov u&innych do
28. februara 2017.

12. Ako uvadza odvolaci sud vysSie, predchadzajuca pravna Uprava pred uc€innostou novely rozliSovala
konanie o vyhlaseni konkurzu fyzickej osoby a nasledne konanie o povoleni oddlZzenia na navrh
diZnika. Bolo teda od¢lenené rozdielnym &asovym okamihom vyhlasenie konkurzu na majetok diznika
a povolenie, i rozhodnutie o oddlZeni. Z tohto dévodu preto v désledku zmeny pravnej dpravy mohla
nastat' situacia, kedy za stavu vyhlaseného konkurzu na majetok diznika este nedoSlo aj k povoleniu
oddlZenia a k ur€eniu skudobnej doby, a teda ,,0sobny bankrot* fyzickej osoby nebol Uplny. Za tymto
ucelom preto zakonodarca v ustanoveni § 206f ods. 4 ZKR upravil pravidla pre doviSenej uplného
procesu ,0sobného bankrotu® pre fyzicku osobu za stavu, Ze sa konanie zacalo a konkurz bol vyhlaseni
eSte pred ucinnostou novely. Tieto pravidla v8ak ustanovenie § 206f ods. 4 ZKR viaze len na stav, Ze
doslo k vyhlaseniu konkurzu podla pravnych predpisov u¢innych do 28. februara 2017 (t.j. pred novelou -
pozn. odvolacieho sudu). Ak teda doslo k vyhlaseniu konkurzu podla ZKR u¢innym pred novelou, pricom
zaroven o oddlZzeni sud eSte nerozhodol, (1. j. podla predpisov uginnych do 28. februara 2017) a zaroven
su dévody, aby sud oddlzenie povolil, sud rozhodne o oddlZzeni dIZznika, pri€om zakon vyslovne odkazuje
na ustanovenia § 166fa 166g ZKR v zneni novely.

13. Od tohto ustanovenia § 206f ods. 4 ZKR v plathom zneni je potom potrebné rozliSit’ situaciu upravenu
v ustanoveni § 206f ods. 3 ZKR. Ustanovenie § 206f ods. 3 ZKR teda vyslovne upravuje nasledok
(pravnu nevymahatelnost) oddlZenia pre pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené
a ktoré neboli uspokojené ani po€as skuSobného obdobia, v pripade, ak sud uz rozhodol o oddlZeni
diznika podfa pravnych predpisov uc¢innych do 28. februara 2017. Teda v danom pripade je potrebné
ustalit, ¢i rozhodnutie o oddlZzeni podla § 206f ods. 4 ZKR v platnom zneni je rozhodnutim o oddlZeni
podla pravnych predpisov ucinnych do 28. februara 2017. V danom pripade konkurzny sud rozhodol o
oddlZeni uznesenim €. k. 40NcKR/16/2016-60 zo dria 09. marca 2017. Z odévodnenia tohto uznesenia
je zrejmé, Ze konkurzny sud rozhodoval na zéklade ustanoveni ZKR v zneni u€innom do 28. februara
2017 v spojeni s § 206f ods. 4 ZKR v platnom zneni. Z povahy rozhodnutia o oddiZeni podfa § 206f ods.
4 ZKR v platnom zneni, ako aj z uvedeného ustanovenia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o



oddlZeni podla § 206f ods. 4 ZKR v platnom zneni je rozhodnutim o oddIZeni podfa predpisov u€innych
do 28. februara 2017, a teda v danej veci je potrebné aplikovat ustanovenie § 206f ods. 3 ZKR v
platnom zneni. Keby zakonodarca povazoval takéto rozhodnutie za rozhodnutie o oddIZeni podfa zakona
ucinného po novele (po 28. februari 2017), bol by vyslovne uviedol, Ze primerane sa budu pouzivat
vSetky ustanovenia o oddlZeni podla Stvrtej Casti ZKR v platnom zneni a nie iba ustanovenia § 166f a
166g ZKR.

14. Podla § 28 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom od 01.11.2013 do 31.12.2014, ak veritel dorui spravcovi
prihladku neskér, na prihlasku sa prihliada, veritel vS8ak neméze vykonavat' hlasovacie pravo a dalSie
prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Pravo na pomerné uspokojenie veritefa tym nie je dotknuté;
mdbze byt v8ak uspokojeny len z vytazku zaradeného do rozvrhu zo vSeobecnej podstaty, ktorého
zamer zostavit’' bol oznameny v Obchodnom vestniku po doruéeni prihlasky spravcovi. Zapisanie takejto
pohladavky do zoznamu pohfadavok spravca zverejni v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela a
prihldsenej sumy.

15. Odvolaci sud sa dalej stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pohfadavka Zalobcu z poistnej
zmluvy je pohladavkou, ktord vznikla po za&ati konkurzného konania, ktort si mohol Zalobca ako veritel
v konkurznom konani podla § 28 ods. 1 ZKR v zneni u€innom do 31.12.2014 uplatnit’ prihlaskou v
konkurze, kedZe sa nejedna o pohladavku, ktora je z uspokojenia vylu¢ena. Ako uviedol aj sud prvej
indtancie, je zrejmé, Ze Zalobca nespravne vychadza zo znenia § 28 ods. 1 ZKR v zneni u¢innom
do 31.12.2011. Zalobca tak mohol spravcovi dorugit v zmysle § 28 ods. 3 ZKR v zneni G&innom do
31.12.2014 prihlasku neskér s tym, Ze by sa na fu prihliadalo a pravo Zalobcu na pomerné uspokojenie
by tym nebolo dotknuté. Suvisiacu odvolaciu ndmietku Zalobcu preto odvolaci sud vyhodnotil ako
neddvodnu.

16. Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, Sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospgl k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) navrh na zacatie konania,

17. Pokial ide o ustanovenie § 162 ods. 1 pism. b) CSP, uvedené ustanovenie umoziuje sudu, aby
pred rozhodnutim vo veci sam posudil, &i na vec sa vztahujuci zakon je v sulade s ustavou. Nie
je preto povinny konanie prerusit vZzdy, ak o to strana pozZiadala v presvedCeni, ze dany zakon je
protiustavny. Sud prvej inStancie v predmetnej veci nedospel k zaveru, Ze ustanovenie § 206f ods. 3
ZKR v platnom zneni je v rozpore s Ustavou SR. Ustanovenie § 206f ods. 3 ZKR v platnom zneni
je mozné povazovat za vyrieSenie doteraz judikaturou sudov Slovenskej republiky rézne vykladane;j
otazky, ¢o so zdvazkami diZznika neuspokojenymi v konkurznom konani ani v naslednom konani o
oddlZeni, ak konkurzné konanie zacalo, konkurz bol vyhlaseny a bolo rozhodnuté o oddlZeni podla
ZKR v zneni u¢innom pred novelou (do 28. februara 2017). Toto ustanovenie tak rozSiruje (€i vzhfadom
na nejednotnu judikaturu sudov definitivne potvrdzuje) u€inok oddlZzenia vyhlaseného pred u&innostou
novely ZKR v podobe nevymahatelnosti neprihlasenych pohladavok. Zakon tak expressis verbis
zabranil Spekulativnym postupom veritelov, aby sa dIZnik po uspeSnom absolvovani konania o svojom
oddIZeni nemusel obavat neprihlasenych pohladavok veritefov. Podla nazoru odvolacieho sudu je takéto
ustanovenie v sulade s poziadavkou pravnej istoty pravnych vztahov a naopak vyslovne vyriesil dovtedy
nejednotnu rozhodovaciu prax sudov. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie nevzhliadol dévod
na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Vzhlfadom na uvedené, ked odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako nedbvodné,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bola uspeSna Zalovana. Odvolaci sud preto priznal Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

20. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



