Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Csp/68/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5717211795

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717211795.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Martin sudkyfiou Helenou Menichovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, IC: 24 785 199,
zastipeného: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., so sidlom Eli§&ino nabrezi 280/23, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 014 354 00, na izemi Slovenskej republiky konajlca prostrednictvom
SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO:
47 255 773, proti zalovanému: G. G., P.. XX XX.XXXX, Y. E.. J.. Z. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie
758,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 210,28 Eur sa zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 547,86 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 313,26 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne
Okresny sud Martin po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 31.10.2017 sa Zalobca vodi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
758,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 313,26 eur od 17.12.2016
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V oddévodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze dfa 05.09.2013
uzavrel pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Provident Financial, s.r.o. so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. 569749910, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezucelovy uver vo vyske
680,00 eur. Zalovany sa zaviazal uver splacat v pravidelnych 60-tich tyZdennych splatkach. P6zi¢ka bola
poskytnuta Zalovanému jednorazovo hotovostne. V rovnaky den pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru, na zaklade ktorej sa spoloCnost’ zaviazala poskytnut
Zalovanému sluzbu Specifikovanu v &l. 1.1. zmluvy, za ktord sa Zalovany zaviazal zaplatit odmenu vo
vySke 350,20 eur, a to formou 60-tich tyzdennych splatok splatnych spolu so splatkami dohodnutymi
v zmluve o Uvere. Poskytnuté penazné prostriedky sa Zalovany zaviazal vratit spolu s Grokmi z Uveru
a s celkovymi nakladmi spojenymi s poskytnutim Uveru vo vySke 1.264,80 eur v dohodnutych 60-
tich tyzdennych splatkach po 21,08 eur. Zalovany riadne uhradil 24 splatok, z 25. splatky uhradil
len 0,74 eur, celkovo uhradil sumu 506,66 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta
dna 16.12.2016 medzi spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou KRUK
Ceské a Slovenska republika, s.r.0. ako postupnikom, postupila spolognost Provident Financial, s.r.o.
pohladavku vogi zalovanému vratane prislusenstva na spolo¢nost KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.o., o éom bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky. Su¢asnému veritelovi
Zalovany neuhradil ani len €ast’ svojho zavazku. Poslednu vyzvu na zaplatenie dlznej sumy Zalobca



odoslal zalovanému dna 21.08.2017. Zalobca si vodi Zzalovanému uplatnil okrem dlhu vo vyske 758,14
eur aj zakonny urok z omeskania, odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky.

2. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
18Csp/68/2017-29 zo diia 10.01.2018, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 18Csp/68/2017-42 zo dia
27.03.2018 zrusil v celom rozsahu.

3. Zaloba ako aj ostatné listinné gékazy doloZené do konania zo strany zalobcu boli Zalovanému
doru€ované zdkonnym spdsobom. Zalovany sa k Zalobe ani k listinnym dékazom nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sid na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

6. S poukazom na citované ustanovenia CSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor, nenariadoval Gstne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spbésobom. Na
verejnom vyhlaseni rozsudku dia 11.10.2018 sa strany sporu nezucastnili. Sud sa oboznamil s obsahom
sudneho spisu a listinnymi dékazmi, ktoré boli doloZené do konania zo strany Zalobcu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav. Zmluva o spotrebitelskom uvere (&.l. 5) bola uzavreta dria 05.09.2013 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Provident Financial,s.r.o. a Zzalovanym. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru vo vySke 680,00 eur s urokovou sadzbou vo vyske
22,38 % rocne, so splatkou vo vyske 15,25 eur tyzdenne, s poctom tyZzdennych splatok 60 s tym, Ze
termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti Uveru je siedmy deri 60-teho tyZdfa po dni
uzavretia zmluvy. Vyska poslednej tyzdennej splatky bola dohodnuta vo vyske 14,85 eur. Celkova vySka
uveru vratane vSetkych nakladov spojenych s poskytnutim uveru bola zmluvnymi stranami dohodnuta
na sumu vo vyske 914,60 eur. RPMN bola dohodnuta vo vySke 70,38 %, priemerna hodnota RPMN vo
vySke 46,06 %. Dria 05.09.2013 bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena aj Zmluva o zabezpec&eni
splatok uveru (&.1. 6), predmetom ktorej bol zavazok spolognosti Provident Financial, s.r.o. poskytovat
sluzbu spocivajucu v prevzati pefaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky spotrebitelského Gveru v
mieste trvalého bydliska Zalovaného. Zalovany sa zaviazal za tuto sluzbu zaplatit sumu vo vyske 350,20
eur, a to v 59-tich tyzdennych splatkach v sume 5,83 eur, s poslednou, v poradi 60-tou splatkou vo vyske
6,23 eur. V zmysle zmluvy bola odmena splatna v hotovosti pri prevzati splatky dveru. Oznamenim o
postupeni pohladavky zo diia 16.12.2016 (&.I. 7) pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze
pohladavku postupil zalobcovi. PredZalobnou vyzvou zo dra 16.08.2017 (€.l. 8) Zalobca Zalovaného
vyzval na Uhradu dlhu, k tomuto datumu vycCislenému vo vyske 758,13 eur vratane urokov z omeSkania.
Zalovaného zaroven upozornil na mozné vymahanie sidnou cestou, v pripade, Ze dlh neuhradi.

7. Podanim doru¢enym sudu dria 17.05.2018 (€.l. 49) Zalobca zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy vo
vyske 210,28 eur spét, t.j v Casti uplatnenej odmeny zo Zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru. V ostatnej
Casti na Zalobe zotrval, t.j v Easti o zaplatenie sumy 547,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 313,26 eur od 17.12.206 do zaplatenia.

8. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, pism. b), veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, pism.
d), zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

11. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbéch spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebiteflského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernud hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.



12. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

17. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava
s Aou spojené.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom uvere, ktoru Zalovany podpisal ako fyzicka osoba - spotrebitel,
nakol'ko o Uver neziadal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Uvedené vyplynulo
aj z tej skuto€nosti, ze zmluvu podpisal nie ako fyzickd osoba Zivnostnik, ale ako fyzicka osoba s
uvedenim trvalého pobytu, rodného €isla, &isla ob&ianskeho preukazu. Na zaklade uzavretej zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty uver pravnym predchodcom Zalobcu, ktory poskytuje Uvery v ramci predmetu
svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti. Preto sid posudzoval zmluvu podla vySSie citovanych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver, priCom
Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom. Nakofko Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuty Uver v sulade so
zmluvnymi podmienkami riadne a v&as, Zalobca listom zo dfia 16.08.2017 vyzval zalovaného k uhrade
celej dlznej sumy. Zmluvou o postupeni pohladdvok zo dia 16.12.2016 bola pohladavka postupena
na Zalobcu, ktory sa stal aktivne legitimovanym na vymahanie dlhu. Postupenie pohladavky bolo
Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu oznamené. Zalovany z poskytnutého uveru uhradil splatky
v celkovej vyske 506,66 eur, 6o vyplyva z tvrdeni uvadzanych Zzalobcom v Zalobe. Zalovany dih neuhradil.
Zalobou si zalobca uplatnil narok vo vyske 758,14 eur s prisluSenstvom.

19. V priebehu konania zobral Zalobca Zalobu ¢iasto€ne spat, v €asti o zaplatenie sumy 210,28 eur,
ktorej sa domahal na zaklade uzatvorenej Zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru a to titulom poskytovane;j
sluzby za prevzatie splatok Uveru v hotovosti v mieste trvalého pobytu Zalovane;j.

20. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.

21. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejedanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Zalobca, ktory podal Zzalobu, méa pravo s fiou disponovat, t.j. moZe ju za konania vziat aj spat, & uz
celkom, alebo len s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritorne nerozhodol. V danom pripade doslo k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu pred pojednavanim.
Na zaklade uvedeného sud v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v €asti o zaplatenie sumy 210,28
eur zastavil.



24. Predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zostala pohladavka vo vySke 547,86 eur
s prisluSenstvom, ktora pozostadva z neuhradenych diznych splatok uveru. KedZe v konani nebolo
preukazané, Ze by Zalovany dlznu sumu uhradil, Zalovany Ziadnym spésobom nevyuzil prostriedky
procesnej obrany a listinné dbkazy doloZené do konania ani skutkové tvrdenia neboli zo strany
zalovaného rozporované, sud mal za to, Zze zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal
dovodnost podanej Zaloby. Sud preto Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie uplatnenej
istiny vo vyske 547,86 eur.

25. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome3kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Zalobca si v Zalobe okrem naroku na zaplatenie istiny uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z
omeskania, pretoze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim diZnej istiny. KedZe vySka uroku z
omeskania a spésob jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., sud aj tento narok Zalobcovi priznal.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, kedZze mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



