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Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti siudu o maloleté dieta: N. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipena Uradom prace socialnych veci a rodiny Topol&any, so sidlom Topol&any,
Skultétyho 1577/8 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka - N. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K., K. XX/XX a otec - C. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., W. XXXX/XX, o navrhu otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti, 0 odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 8. februara
2018, ¢. k. 10P/167/2017-39, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dria 08. 02. 2018, €. k. 10P/167/2017-39, zamietol navrh otca
na zniZenie vyZivovacej povinnosti na mal. N. a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazomna § 62 ods. 1,2, 3,4,5,8§750ds. 1,2, §760ds.1,§
78 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine® alebo ,ZoR").

3.V odbévodneni rozsudku poukazal na to, Ze otec sa podanym navrhom doméhal zniZenia vyzivného na
mal. N. zo sumy 200 eur na sumu 100 eur mesacne s u€innostou od 01. 12. 2017, na pojednavani upravil
svoj navrh tak, Zze vysku zniZzeného vyZivného ponechava na rozhodnutie sudu. Navrh zdévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/129/2017 zo dria 14. 06. 2017 bolo jeho manzelstvo
s matkou mal. N. rozvedené, maloleta bola pre ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky
a jemu bolo uréené vyzivné v sume 200 eur mesacne. V tom &ase mu jeho zarobkové moznosti a
schopnosti umoznovali platenie vyzZivného v uréenej sume, ale odvtedy ufiho doslo k zmene pomerov,
zmenil zamestnanie, dochadza do prace mimo C., preto sa mu zvysili naklady na cestovné a zmenila sa
aj jeho bytova situacia, nebyva uz u rodi€ov, ktorym mesacne prispieval sumou 100 eur, ale byva sam v
prenajatom byte, kde ma mesaéné vydavky na najomné 350 eur. Splaca poistku sebe aj dcére, splaca
uver po 231,64 eura, plati stavebné sporenie 180 eur a sporiaci u€et v sume 20 eur. Jeho mesacny
prijem je 891,46 eura a pracuje v Stvorzmennej prevadzke, takZze maloletu si berie jedenkrat tyZdenne,
¢o mu matka maloletej v poslednej dobe neumozhiuje.

4. Matka, ktora bola na pojednavanie riadne a v&as predvolana sa narf neodstavila, pisomne sa
ospravedinila z dévodu, Ze od 01. 02. 2018 nastupuje do nového zamestnania, zamestnavatel ju



mdze uvolnit podla jeho informacie az po odpracovani 60 dni a z tohto dévodu poZiadala o odroenie
pojednavania.

5. Sud prvej indtancie pojednavajuc v nepritomnosti matky, pretoZze na vykonanie pojednavania boli
splnené zakonné podmienky, z vykonaného dokazovania zistil, Ze mal. N. sa narodila v manzelstve
rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/129/2017 zo dfia 29.
06. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dra 17. 07. 2017 a tymto rozsudkom zaroven schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja
rodiia budu maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou
200 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky s U€innostou od pravoplatnosti
rozsudku, styk otca s maloletou neupravil.

6. V tom Case bol otec zamestnany v spolognosti D. na dobu neuritd od 20. 04. 2015, priemerne
mesacne zarabal 1 170 eur, zo spolo¢nej domacnosti sa odstahoval a v priebehu konania o rozvod
uz byval u svojich rodi¢ov. Matka bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok, byvala
s maloletou u svojich rodi€ov. Rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost’ len k mal. N.. V sucasnosti je otec
nezamestnany, od 01. 12. 2017 je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
pobera podporu v nezamestnanosti vo vy8ke 700 eur mesaéne. Byva sam v prenajatom dvojizbovom
velkometraznom byte, za ktory mesacne plati 400 eur ngjomné. Vyzivovacie povinnosti mu nepribudli. Z
vysluchu otca a zo sprav jeho zamestnavatelov sud zistil, Ze ddvodom ukon&enia pracovného pomeru v
spolo¢nosti D. B. s.r.o. bola dohoda medzi otcom a zamestnavatelom na skon&eni pracovného pomeru,
ktoru inicioval otec a ako dévod uviedol nové zamestnanie. Pracovny pomer u tejto spolo¢nosti mu
skon¢il dia 31. 08. 2017 a dna 01. 09. 2017 nastupil do zamestnania v Q. - B., V., kde pracovny pomer
ukondil v skuSobnej dobe z jeho iniciativy ku driu 31. 11. 2017, pretoZe vo februari tohto roka mal za¢at
pracovat v N. na tej istej pracovnej pozicii aku mal v D. B. B., ale ked zvazil vydavky, zistil, Zze praca v
zahrani€i sa mu neoplati. V tejto spolonosti dosahoval priemerny Cisty mesacny zarobok 1 055 eur.
Od 01. 12. 2017 je otec evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera davky v nezamestnanosti v
sume 700 eur mesacne.

7. Matka bola do septembra 2017 na rodiCovskej dovolenke s maloletou N., potom sa zamestnala v B.
M. na ul. W. K. v C., kde pracovala do konca januara 2018 s priemernym mesaénym zarobkom 500 eur,
od 01. 02. 2018 je zamestnand ako ucitelka v V. M. na ul. C. v C.. Matka s maloletou N., ktora navstevuje
matersku skolu, byva nadalej u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie mesaéne sumou 155 eur.
Ani matke vyZivovacie povinnosti od poslednej Upravy vyZivného nepribudli.

8. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel prvoindtanény sud k zaveru, Ze navrh otca nie je
dovodny, pretoZe od predosliého rozhodnutia o vyzivnom nedoSlo k takej zmene pomerov u u€astnikov
konania, ktord by oddvodriovala iné rozhodnutie o vySke vyZivného a bolo preukazané, ze je v
moznostiach a schopnostiach otca dosahovat' taky prijem, aby z neho mohol plnit sidom uréenu
vyzivovaciu povinnost. Sud pri rozhodovani o vyzivhom pre maloleté deti je povinny skimat’ nielen
aktualne zarobkové, majetkové a osobné pomery povinného rodi¢a, ale tieZ to, aké su jeho zarobkové
moznosti a schopnosti a ¢i sa bez dblezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku.
V konani bolo preukazané, Ze v €ase urenia vyzivného pre maloletd bol otec zamestnany v trvalom
pracovhom pomere, kde dosahoval &isty mesacny prijem v priemere okolo 1 100 eur, pracovny pomer
ukongil na vlastnu Ziadost, podla jeho tvrdenia sa tak rozhodol z dévodu, Ze chcel odist pracovat do
zahraniCia, ale rozmyslel si to po zvazeni vydavkov, ktoré by v suvislosti s tym mal, kedZe by sa mu to
finanéne neoplatilo. Otec je aktualne nezamestnany, v dosledku toho sa mu znizil prijem, ktory spo€iva
len v davkach v nezamestnanosti, avdak tento stav existuje vylu€ne len na zaklade rozhodnutia otca,
ktory nepreukazal, Ze mal vazny dévod vzdat sa vyhodnejSieho zamestnania a prijmu, €o neméze byt na
tarchu jeho maloletého dietata, ktoré sa eSte nevie samo Zivit a je odkazané vyzivou na svojich rodiov.
Otec tieZ poukazoval na zvySené vydavky na byvanie, kedZe sa odstahoval od rodi€ov, byva sam a plati
si ndjom za dvojizbovy byt, avdak podla nazoru sudu rodi€, ktory ma zakonnu vyZivovaciu povinnost
k maloletému dietatu, musi zvazit svoje moznosti a odévodnené vydavky tak, aby to nebolo na ukor
maloletého dietata, a teda aby vynakladal len také vydavky, ktoré su nevyhnutné pre uspokojenie jeho
Zivotnych potrieb.

9. Na zaklade takto vyhodnotenych dokazov dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca platit' vyZzivné na mal. N. v doposial uréenej vySke, pretoZe otec mal moznost aj



nadalej pracovat s takym prijmom, z akého sud vychadzal pri predoSlej Uprave vyZivného, pricom sa
tohto prijmu vzdal bez délezitého dévodu, preto jeho navrh ako nedévodny zamietol a o trovach konania
rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na ich nahradu, pretoze v
mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokial zdkon neustanovuje inak.

10. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletej v zakonnej lehote odvolanie, Ziadajuc odvolaci sud, aby
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a podanému navrhu vyhovel, alebo alternativne, aby rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie v konani
nevypoCul matku mal. dietata, ktord ospravedinila svoju neucast na nariadenom pojednavani. Matka
Ziadala pojednavanie odrocit, avSak sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez vysluchu matky. Opatovne
poukazal na svoje mesaéné vydavky v celkovej vySke 1 106,21 eura (najomné 400 eur, poistka pre
dcéru 23,80 eura, poistka Metlife 50,77 eura, sporiaci ucet 20 eur, Uver 231,64 eura, stavebné sporenie
180 eur a vyzivné 200 eur), pricom jeho prijmy su vo vySke 700 eur a su mu vyplacané ako davka
v nezamestnanosti. Zdéraznil, Ze pocas spoluzitia s manzelkou na vlastné naklady prerobil a zariadil
prvé poschodie manzelkinho rodi€ovského domu celkovo vo vyske 11 000 eur. Po rozvode manzelstva
nechal manzelke a dcére vSetko nové zariadenie, aby zostala najma mal. dcéra v prostredi, na ktoré je
zvyknuta. Zo spolo¢nej domacnosti si odniesol iba svoje osobné veci a odiSiel do podnajmu. Sam splaca
uver, ktory si vzali po€as manzelstva spolo€ne s matkou mal. dietata.

11. Dalej poznamenal, Ze v konani o rozvode manzelstva sa dohodli na vyZivovacej povinnosti otca vo
vySke 200 eur, pretoZe vtedy bola matka na materskej dovolenke, ktora trvala aj po rozvode. Vyska
vyzivného bola aktom ustretovosti vo&i matke, ktora v tom &ase nemala iny prijem. V su€asnosti je
vSak matka od septembra 2017 zamestnana a pracuje ako L. v V. M., so sidlom C., C. L.. A. otazka
matky sa nezmenila, byva u svojich rodicov aj s mal. dcérou, ktora navstevuje matersku Skolu. Matke ani
jemu nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost. Na strane otca v8ak nastala podstatna zmena pomeroyv,
ked v snahe zlepSit svoju finanénu situaciu chcel prijat moznost pracovat v N., kde by mal lepsie
finanéné ohodnotenie. So zamestnavatelom v N. mal podpisanu pracovnu zmluvu. V predchadzajicom
zamestnani mu po skusobnej dobe nechceli prediZit pracovni zmluvu na dal$ie tri mesiace, preto
bol nuteny sa evidovat na Urade prace, socidlnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie od
01. 12. 2017 s tym, Ze nastupi do prace v N. od 01. 02. 2018. V priebehu mesiaca december
2017 mu buduci zamestnavatel poslal vy€islenie neplanovanych nakladov v suvislosti s nastupom do
nového zamestnania. Pévodne sa pri podpise pracovnej zmluvy dohodli, Ze uvedené naklady budu
zabezpec&ené firmou a odmena za vykonanu pracu bude vy$Sia. S poukazom na svoju aktualnu finanénu
situaciu usudil, Ze toto zamestnanie je pre neho nevyhodné a odstupil od pracovnej zmluvy. Nevzdal
sa teda vyhodnejSieho zamestnania bez vazneho dévodu. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze je v jeho
schopnostiach a moznostiach platit vyzivné v doposial dohodnutej vyske, pretoze v su€asnosti si plni
vyzivovaciu povinnost len s pomoci svojich rodi€ov. Zaverom poznamenal, Zze chce rozsirit styk s mal.
dcérou aj pocas tyzdna, v éom mu matka doposial nevyhovela.

12. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, uvadzajuc, Zze rozsudok sudu prvej indtancie povazuje
za vecne spravny. Sud sa nad mieru vSetkych pochybnosti vysporiadal s navrhom otca na zniZenie
vyzivného na mal. N., ked tento jeho navrh ako neddvodny zamietol. Je zrejmé, Ze na strane
otca nedo$lo k takej zmene pomerov, ktora by mohla byt z objektivheho hfadiska vnimand ako nim
nezavinena zmena pomerov. Otec mal. N. k odvolaniu doloZil dokumenty, ktoré potvrdzuju spravnost
rozhodnutia sudu prvej instancie. Z predloZenych dokladov je zrejmé, Ze otec skongil pracovny pomer
s deklarovanym zamestnavatelom v zahranici na vlastnu Ziadost a domnieva sa, Ze argumentacia otca
o dodato€nych nakladoch v novom zamestnani nemdze za Ziadnych okolnosti obstat. Vzhladom k
uvedenému bolo preukazané, Ze je aj nadalej v moznostiach a schopnostiach otca mal. N. dosahovat’
taky prijem, aby z neho mohol pInit sidom uréenu vyZivovaciu povinnost. Dodala, Ze zmena majetkovych
pomerov na strane matky nie je predmetom skimania v tomto konania, pretoZe ide o navrh otca na
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. Taktiez aj dalSia argumentécia otca ohladom spolo€ného byvania,
resp. inych finanénych zavazkov nijako nesuvisi s predmetom tohto konania a tvrdenia otca o jeho
investiciach do spoloéného byvania nie su pravdivé. Poukazala na to, Ze sa otec mal skér reevidovat
svoje vydavky na byvanie, ktoré mu stupli z pévodnych 100 eur na 350 eur. Otec mal okrem iného
zabezpecfené bezplatné byvanie u rodi€ov, ale napriek tomu odiSiel do drahSieho podnajmu. Odvolanie
otca povaZzuje za nedbvodné, protireCivé a UcCelové. Otec nepreukazal, Ze by mal vazny dévod vzdat sa
vyhodnejSieho zamestnania a takéto jeho rozhodnutie neméze byt na tarchu mal. N..



13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) na prejednanie odvolania nariadil v zmysle § 385 ods. 1 CSP pojednavania za
u€elom doplnenia dokazovania a preskumajuc rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z
ustanovenia § 65 CMP, pri€om nie je viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14.2. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14.3. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

14.4. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

14.5. Podla § 67 CMP, na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14.6. Podla § 68 CMP, odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto&ného
stavu veci povaZuje za potrebné.

15.1. Podla § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

15.2. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

17.1. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17.2. Obajarodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiov ( 0ds.2).

17.3. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (ods. 3).

17.4. Priur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4).

17.5.  VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

17.6. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



18. Pravne predpisy, ktoré upravuju vyzivné, maju kogentnu povahu, teda nemézu byt menené
dohodou medzi opravnenym a povinnym. Z povahy vyZivného ako zakonného naroku vyplyva i to, Ze
zakon zavazne upravuje i jeho rozsah. Vzhfadom k mnohotvarnosti konkrétnych pripadov sa pri jeho
urovani kladie doraz na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti ,moznosti a majetkové
pomery povinného. Pri rozhodovani o vyZzivnom musi sud vychadzat zo zisteni, ktoré uréuju rozhodujuce
podmienky pre stanovenie a vysku vyzivného v dobe rozhodovania. Pre rozsudok je rozhodny stav, ktory
tu je v dobe jeho vyhlasenia.

19.  Plnenie vyzivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhdd v osobnej sfére u€astnikov prisludnych rodinnopravnych vztahov. RieSenie na
to nadvazujucich majetkovych otazok dotknuté subjekty vnimaju velmi citlivo. Zakon preto pojmovo
vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinciou ktorych sa ma urCit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného sa
preskumavaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality
prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dbélezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych
majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie.

20. Zobsahu spisu vyplyva, ze predmetom tohto konania je navrh otca mal. N. P, nar. XX. XX. XXXX na
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej. W. ndvrh oddvodnil tym, Ze nastala podstatna zmena
okolnosti na jeho strane , kedZze zmenil zamestnanie a v suvislosti s tym sa mu zvysili vydavky na dopravu
do zamestnania, lebo cestuje mimo C. a taktieZ sa mu zvySili vydavky na byvanie, pretoZe sa odstahoval
od rodiCov, ktorym prispieval na domacnost sumou 100 eur mesacéne, teraz v3ak byva v prenajatom
dvojizbovom byte a jeho vydavky s tym spojené predstavuju sumu 350 eur. V zmysle predchadzajucej
sudnej Upravy prispieva na vyzivu mal. dcéry sumou 200 eur mesacne. Vydavky otca pozostavaju
mesacne z Uhrady poistky Metlife vo vyske 50,77 eura, z platenia poistky mal. N. vo vyske 23,80 eura,
platenia sporenia vo vySke 20 eur, splatok uveru vo vySke 234,64 eura a z platenia stavebného sporenia
vo vysSke 180 eur mesacne. Otec poukazujic na svoj mesacny prijem zo zamestnania v sume 891,46
eura. A na mesacné vydavky povazuje vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére N. za vysoku.

21.1. V priebehu konania otec poukéazal aj na to, Ze dohodou skon¢il pracovny pomer v skiSobnej dobe
u zamestnavatela Q.-B., so sidlom V., a podpisal pracovnu zmluvu a zmluvu o sprostredkovani prace
v N., kde mal nastupit’ na rovnaku poziciu, avsak s lepSim mzdovym ohodnotenim. Do prace v N. mal
nastupit od 01. 02. 2018. Podanim zo dfa 10. 01. 2018 odstupil od pracovnej zmluvy uzavretej dria 02.
11. 2017 z dévodu, Ze mal byt uvedeny do omylu, kedZe pracovnu zmluvu si pri jej podpise nevedel
prelozit’ (neovladda nemecky jazyk) a nasledne po jej preloZeni zistil, Ze tato pracovna zmluva obsahuje
odchylky od toho, €o bolo dohodnuté so sprostredkovatelom prace T. s. r. 0. V désledku uvedenych
skutognosti sa od 01. 12. 2017 zaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako
uchadza€ o zamestnanie s tym, Zze od 01. 02. 2018 nastupi do prace v Nemecku. Polas trvania
nezamestnanosti bola otcovi Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any vyplacana davka v
nezamestnanosti vo vyske priblizne 700 eur.

21.2. V konani pred sudom prvej indtancie bolo dalej zistené, Ze matka mal. N. od septembra 2017
pracuje ako ucitelka v B. Skole - M. D. kde za obdobie od 9 - 12/2017 dosiahla priemerna netto mzdu vo
520 eur mesacne. Zmena pomerov na strane matky nastala vtom, Ze sa zamestnala a dalej nepokracuje
v rodi€ovskej dovolenke.

22. Prvoinstanény sud zamietol navrh otca, pretoze nezistil dbvod na znizenie vyzivného a podany
navrh, ktory bol odévodneny zmenou pomerov na jeho strane spocivajucich v zmene zamestnania
a zvy8enych nakladov na cestovné a byvanie nepovazoval za opravneny a navySe za rozhodujucu
skuto€nost' pre zmenu uUpravy vyZivného nepovazoval ani to, Ze otec zostal nezamestnany od 01.
12. 2017 v désledku toho, Ze mal v imysle od 01. 02. 2018 zacat pracovat v N. s lepSim mzdovym
ohodnotenim, av8ak od pracovnej zmluvy odstupil, a bola mu vyplavana davka v nezamestnanosti
priblizne vo vySke 700 eur mesacne. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze takymto konanim sa otec
mal. N. bez vazneho dévodu vzal vyhodnejSieho zamestnania, ¢o nemdze byt na ujmu mal. dietata,
pokial ide o upravu vyZivovacej povinnosti rodi¢a k mal. dietatu



23.1. Odvolaci sud sa pre zistenie aktudlneho skutkového stavu rozhodol v zmysle § 68 zékona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) doplnit' dokazovanie v odvolacom konani
a za tymto u€elom nariadil odvolacie pojednavanie. Odvolaci sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil,
ze v priebehu odvolacieho konania sa otec mal. N. opatovne zamestnal, a to v spoloénosti H. C., B.,
so sidlom C., A. X, pricom z uvedene;j lustracie zo dfia 12. 06. 2018 vyplyva, Ze otec bol v uvedenej
spolo¢nosti zamestnany od 19. 03. 2018 a jeho pracovny pomer trval do 30. 06. 2018. Taktiez je zrejmé,
Ze za obdobie 3/2018 dosiahol mzdu brutto vo vySke 576,05 eura mesacne, za obdobie 4/2018 dosiahol
brutto mzdu vo vySke 1 684,85 eura mesacne, za obdobie 5/2018 mzdu brutto vo vySke 1 601,60 eura
mesacne a za obdobie 6/2018 dosiahol brutto mzdu vo vyske 1 477 eur mesacne. Z lustracie dalej
vyplyva, Ze otec mal. N. je od 01. 07. 2018 zamestnancom spolo¢nosti M., s. r. 0., so sidlom J., D. XX.
Odvolaci sud vykonal lustraciu v registri Socialnej poistovne aj ohfadom zamestnania a prijmov matky,
pricom z lustracie zo diia 12. 06. 2018 je zrejmé, Ze matka pracuje v V. M. v C., C. XXXX, €o napokon
sama dala na vedomie aj v konani pred sudom prevej instancie, ked ospravedlfiovala svoju neu¢ast na
pojednavani, pri¢om u tohto zamestnavatela bola v pracovhom pomere od 01. 02. 2018 do 30. 06. 2018.
Prijmy matky sa pohybuju za obdobie od 2/2018 a 3/2018 vo vy8ke 601,51 eura brutto mesacne, za
obdobie 4/2018 vo vyske 572,87 eura brutto mesaéne, za obdobie 5/2018 vo vySke 0 eur a za obdobie
06/2018 vo vySke 343,71 eura brutto mesacne.

23.2. Poukazujuc na zistené skuto€nosti si odvolaci su vyziadal zamestnavatela otca - spolo€nosti H.
C., s.r. 0, so sidlom v C., spravu o pracovnej ¢innosti C. P. s uvedenim od kedy presne trva pracovny
pomer, &i ide o pracovny pomer na dobu ur¢itu alebo na dobu neurgita, vy&islenie odmeny za dohodnutu
pracu, a to brutto a netto za obdobie od marca 2018 do juna 2018 (mzdovy list za uvedené obdobie) a
rovnako tak si vyZiadal spravu o pracovnej ¢innosti otca od aktualneho zamestnavatefa M., s. r. 0., so
sidlom J., D. XX, za obdobie od 01. 07. 2018 . Rovnako tak odvolaci sud vyZiadal uvedené listiny aj od
zamestnavatefa matky - V. M., so sidlom v C..

23.3. Zo spravy o pracovnej charakteristike otca, ktoru dorugila spolo¢nost H. C., s. r. 0., so sidlom C., A.
X, odvolaciemu sudu dia 04. 07. 2018, vyplyva, Ze otec maloletej bol zamestnany v hlavhom pracovnom
pomere na pozicii technik plastov. Pracovny pomer bol rozviazany dohodou podla § 60 Zakonnika prace
na ziadost zamestnanca z dévodu pracovnej ponuky blizko svojho bydliska. Pracovna moralka bola
primerana, k praci sa staval zodpovedne a dochadzka do zamestnania bola pravidelna. Zaroven boli
vycislené aj prijmy otca, pri€om priemerna mesatna mzda za obdobie od 3/2018 - 5/2018 predstavovala
sumu 963,80 eura a priemerny mesacny prijem za obdobie od 3/2018 - 5/2018 je vo vyske 963,80 eura.

24. Zo spravny spolocnosti M., s. r. 0., so sidlom J., D. XX. Ktort dorucila tato spolo¢nost ako aktualny
zamestnavatel otca odvolaciemu sudu dfia 6.9.2018 vyplyva, Ze otec maloletej C. P. pracuje u tohto
zamestnavatefla na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 26.6.2018 , pracovna zmluva je uzavreta na dobu
neurcitu

a den nastupu do prace bol stanoveny 1.7.2018, pri¢om zamestnanec pracuje v pozicii zoradovac-
spustac a jeho zakladna mesacna mzda je dohodnuta na 1800 eur brutto a k nej prinalezi zamestnancovi
aj odmena vo vy$ke 200 eur brutto pri splneni stanovenych ukazovatelov. Cistd mesaéna mzda
zamestnanca za mesiac 7/2018 je 1496,10 eura.

25. Dna 04. 07. 2018 dorucila spravu o pracovnej charakteristike matky V. M. so sidlom C., C. XXXX/
XX, z ktorej vyplyva, Ze pracovny pomer matky mal. N. bol uzavrety na dobu uréiti od 01. 02. 2018 - 30.
06. 2018 z dovodu zastupovania kolegyne. Pani P. si podala Ziadost o adaptaéné vzdelavanie, kedze
v predprimarnom zariadeni este nepracovala. Koncom mesiaca april 2018 zostala PN az do ukonéenia
pracovného pomeru. Pracovna charakteristika po€as vykonu jej prace bola hodnotena kladne. K sprave
o pracovnej charakteristike bola doru€ena aj Pracovna zmluva zo dria 01. 02. 2018 vyplyva, Ze ide o
pracovny pomer na dobu urcitu od 01. 02. 2018 do 30. 06. 2018 s tym, Ze odmena bude dohodnuta
osobitnym rozhodnutim podra platnych predpisov. Dalej bola dorué¢ena Pracovna naplf, vyplatné pasky
za obdobie od 2/2018 do 6/2018 a Oznamenie o skon&eni pracovného pomeru podla § 71 Zakonnika
prace.

26. Odvolaci sud zaroven vyzval aj otca mal. Natalie, aby dolozil sudu preklad pracovnej zmluvy, ktora
bola uzavreta medzi spolonostou B. KG, V. - B., B. 1, XX XXX G. ako zamestnavatelom a C. P., nar.
XX. XX, XXXX, bytom Q., K. K. XX/XX, ako zamestnancom, zo dfia 02. 11. 2017, do slovenského jazyka,
kedZe pracovnu zmluvu k odvolaniu prilozil len v nemeckom jazyku. Z pracovnej zmluvy vyplyva, Ze p. P.



mal byt zaradeny na pracovnu pozicii ako strojny zoradovac vo viaczmennej prevadzke od 01. 02. 2018.
SkuSobna doba bola dohodnuta na 6 mesiacov, vypovedna doba je 2 tyzdne a riadna vypoved pred
zaciatkom pracovného pomeru je vylu€ena. Mzda za pracu bola dohodnuta vo vyske 2 630 eur brutto.

27.1. V predlozenej pracovnej zmluve sa odvolaci sud zameral okrem iného na to, i pracovna
zmluva, resp. D. o sprostredkovani prace uzavretd medzi sprostredkovatelom T. a klientom C. P,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., K. K. XX/XX, predmetom ktorej bola dohoda o sprostredkovani
zamestnania sprostredkovateflom pre klienta v zahrani¢i. Otec mal. N. namietal tvrdenie sudu, Ze sa
vzdal vyhodnejSieho zamestnania a poukazal na to, Ze od vy&8ie uvedenej pracovnej zmluvy odstupil
z dbvodu, Ze po jej uzavreti zistil, Ze s pracou v N. su spojené naklady, pri¢om nebol upozorneny
vopred, Ze ich bude musiet’ hradit sdm, resp. boli dohodnuti so zamestnavatelom tak, Ze mali byt v rézii
zamestnavatela.

27.2. Odvolaci sud s poukazom na zistenie pravdivosti tvrdeni povinného otca preskumal Pracovnu
zmluvu, ako aj Zmluvu o sprostredkovani prace a zistil, Ze v pracovnej zmluve v Casti oznacenej
ako § 17 Osobitnd dohoda je v suvislosti s tvrdenymi skuto€nostami ohfadom nékladov na ubytovanie
zamestnanca uvadzané, Ze zamestnavatel sa podiela prvych 6 mesiacov zamestnania na nakladoch
najmu v suvislosti s profesijne podmienenym druhym bydliskom v regionalnom okoli spolo¢nosti B.
KG. Na zaklade relevantnych darnovych pravnych predpisov poskytuje zamestnavatel hrubu prirazku
na najom druhého bytu (bez nakladov energii) na zaklade predloZzeného dokladu, ktora je maximalne
vo vySke 250 eur brutto mesaéne. Zo zmluvy o sprostredkovani prace odvolaci sud zistil, Ze naklady
na sprostredkovanie prace su vyc€islené v €l. V1. Sankcie a porudenie zmluvnych podmienok, z ktorého
vyplyva, Ze klient je povinny naklady uhradit v pripade, ak porusi zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu
z uvedenej dohody.

27.3. Odvolaci sud vSak z uvedenych listin nema za preukazané, Ze by otec mal. N. mal dohodnuté
nejaké vyhody ohfadom preplacania cestovného a stravy, resp. Ze by mal dohodnutu vy$Siu odmenu
za vykonanu pracu, ako tu, ktora vyplyva z pracovnej zmluvy nim predloZenej. Pokial ide o naklady
na ubytovanie, odvolaci sud odkazuje na § 17 pracovnej zmluvy, z ktorej vyplyva finanéna vypomoc s
uvedenymi ndkladmi zo strany zamestnavatefa zamestnancovi. Pokial ide o preplacanie nakladov na
dopravu a stravu, odvolaci sud uvedené v otcom predloZenych dékazoch nezistil, v désledku ¢oho nemal
jeho tvrdenia ani za preukazané.

28. Na pojednavani odvolaci sud oboznamil s uvedenymi listinami u€astnikov konania, pricom zistené
skuto&nosti nasvedc€uju vecnej spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na
zniZenie vyZivovacej povinnosti, kedZe okrem toho, Ze mozZno kon&tatovat, Ze otec sa vzdal bez vdZneho
dévodu vyhodnejSieho zamestnania v su€asnosti (od 01. 07. 2018) je otec mal. N. opat zamestnany,
pricom dosahuje este vySsi prijem (minimalne 1496 eur netto mesacne) ako dosahoval v ¢ase pred
tym, ako sa stal nezamestnany, teda ked zarabal 1170 eur netto mesacne (priblizne 1 600 eur brutto).

29. V predmetnej veci sud prvej inStancie zistoval zmenu pomerov na strane vietkych  u€astnikov
konania, ku ktorej doslo od posledného rozhodovania o vyzivnom. Sud prvej indtancie sa spravne
vysporiadal so skuto&nostou, ktora nastala v priebehu konania, a to dobrovolné ukon&enie zamestnania
otca v spolo¢nosti Q. - SK spol. s r. 0., so sidlom v V., v skuSobnej dobe, a to ku dfu 30. 11. 2017. Otec
toto svoje konanie oddvodnil tym, Ze od 01. 02. 2018 ma nastupit' do prace v N., pri€om neskor zistil, Ze sa
mu tato praca finan&ne neoplati, a tak zostal aj nadalej evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny C. s tym, Ze pobera davku v nezamestnanosti. V tomto smere
dostatoCne zistil skutkovy stav veci, priCom odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie, a to, Ze za daného skutkového stavu nie je dana potreba zmeny posledného sudneho
rozhodnutia. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, a preto ho aj ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387
ods. 1 CSP.

30. Na podporu spravnosti rozhodnutia sud prvej inStancie odvolaci sud poznamenava, Ze
Zakon o rodine explicitne nevyzaduje podstatni zmenu okolnosti na zmenu rozhodnutia o ur€eni
vyzivovacej povinnosti. Napriek tomu, vzhladom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady
nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového
rozhodnutia doSlo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné



reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. V zmysle zaverov
aplikacnej praxe preto treba prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu
vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia vS8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych
novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hfadiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti) tak,
ako boli zistené v prisluSnom spisovom materiali vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Tym
je odévodnend poziadavka na dbékladné zistenia a opisy skutkovej situacie v ramci konani o vyZive.
Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu.

31.  V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne uvadza, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k mal. detom
je prioritna a ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov. Vzhladom k urCovaniu vy$ky vyZivného
na mal. dieta je vZdy potrebné na strane opravneného z vyZivovacej povinnosti skimat jeho relevantné
odbvodnené potreby a naopak na strane povinného z vyZivovacej povinnosti je potrebné skumat jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality prijmov na uvedené
hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik,
ktoré na seba povinny berie. Pokial ide o schopnosti povinného z vyZivovacej povinnosti, tak tieto
predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa
schopnosti skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Subjektivne schopnosti sa vSak mézu
realizovat’ len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace,
miera nezamestnanosti v regione, v prislusnom odbore, vekovej kategérii, dosahované zarobky v
danom povolani. Pokial je povinny nezamestnany, skimaju sa dovody takéhoto stavu, situacia na
trhu prace, jeho aktivita smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod ukoncenia posledného pracovného
pomeru (Ci uz objektivny, napr. v dosledku organizaénych zmien, alebo subjektivny, napr. v désledku
poruSovania pracovnej discipliny, resp. bezdévodné ukon&enie pracovného pomeru). Sud vychadza
z moznosti pracovného uplatnenia a priemerného prijmu podla spravy o volnych miestach v danom
regione (v sucasnosti nie je nezvyklym javom ani migracia za pracou) so zretefom na kvalifikaciu, vek,
ziskanu prax a dal8ie charakteristiky povinného. Nesporny vyznam z hladiska individualizécie vySky
vyzivného ma kritérium majetkovych pomerov povinného, ktorého adekvatne ocenenie nastalo jeho
opatovnym zaradenim medzi vSdeobecné kritéria ur€ovania rozsahu vyzivného. UmozZriuje komplexne
posudit’ celkovu situaciu, Zivotnd uroveri povinného pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery
samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost’ vyuZitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dovod ich nevyuzivania na vynosy), cennych
papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné
Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné
naklady). Okolnost'ou tvoriacou v suhrne celkové majetkové pomery povinného su aj pasiva (rézne formy
ich z hladiska potencionality. ZadiZenie povinného z dévodov, ktoré nie st nevyhnutné, resp. savisia so
zaobstaranim predmetov nadStandardnej hodnoty, z tohto hladiska znamena, Ze na ne sud pri ustaleni
majetkovych pomerov nebude prihliadat'.

32. Na strane opravneného zakon ustanovuje hladisko odévodnenosti potrieb. Odévodnenostou
treba rozumiet' ur€enie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcitd osoba opravnena pozadovat
v ramci plnenia vyzZivovacej povinnosti. Vo vSeobecnosti moZzno za oddvodnené (opodstatnené)
potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyZzivou, oSatenim,
byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a
Sportovym vyzZitim a zaujmami. Ide vSak o odévodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna
ich individualizacia z hfadiska jeho konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného
stavu opravneného, od jeho veku, duSevnej a telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to
teda potreby pravidelné, nepravidelné a nahodné. Dalej si oddévodnené potreby ohranicené
schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj vymedzenim rozsahu vyzivného
pri jednotlivych druhoch vyZivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych potrieb sa su€asne so
zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.



33. Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravneného.
Zaujem zakonodarcu na tom, aby v ramci majetkovych vztahov odvodenych od prisluSnych osobnych
rodinnopravnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov, siaha az do tej miery, Ze
umozniuje hodnotit nielen jeho Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané (prednost pred principom
fakticity), ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom
charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim znizoval jeho rozsah. V rdmci
vypocltu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V
konkrétnom pripade médze byt takouto okolnostou napriklad zmena zamestnania, na zaklade ktorej
povinny dosahuje niZsi prijem, dalej mdze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukonci podnikatelsku
¢innost' alebo pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpeéené, resp. vykonaval aktivitu smerujucu
k ziskaniu iného zamestnania, porusenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie
pracovného pomeru. Obdobne mozno posudzovat situaciu zamestnanca s urcitou kvalifikaciou, v
dosledku ¢oho méze vykonavat pracu v lepSie ohodnotenej, vyssej funkcii.

34. Relevanciu v zmysle nasledkov potencionality mozno jednotlivym pripadom priznat
len za podmienky, ak k takému konaniu nedoslo zo S3pekulativneho, ale zavazného dbévodu.
Zavaznym dovodom mdze byt zdravotny stav, potreba miesta vykonu povolania bliz8ie k bydlisku
rodiny, organizaéné zmeny, potreba vykonavania starostlivosti o €lena rodiny. Nésledkom principu
potencionality (ak sa nepreukaze ospravedinitefny dovod) je skuto€nost, Ze sud pri uréovani vysky
vyzivného vychadza z potencialneho prijmu, t.j. prijmu pred zmenou zamestnania, prijmu, aky by
dosahoval vo vy3Sie ohodnotenej pozicii, z prijmu, ktory dosahoval pred rozviazanim pracovného
pomeru, resp. z majetkovych pomerov, ako by obsahovali predmetné majetkové podstaty v pripade
vzdania sa majetkového prospechu.

35. Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat, Ze konanie otca, ktoré
spocCivalo v ukon€eni pracovného pomeru v spoloénosti Q. - B., so sidlom V., sa javi v tejto
suvislosti, kedy je otec povinny z vyZivovacej povinnosti k mal. N., nar. XX. XX. XXXX, mozno
bez akychkolvek pochybnosti povazovat za konanie, ktorym sa otec vzdal bez vazneho dbévodu
vyhodnejSieho zamestnania, v ktorom podla mzdovych dokladov dosahoval priemerne Cisty mesacny
prijem vo vyske 1 100 eur. Nasledne sa evidoval na Urade préace, socialnych veci a rodiny Topolgany ako
uchadzal o zamestnanie s tym, Ze po€as toho, ako je nezamestnany pobera davku v nezamestnanosti.
Otec mal. N. sice podpisal pracovnu zmluvu a zmluvu o sprostredkovani prace v N., od ktorej vSak 10.
01. 2018 odstupil. Dédvodom odstupenia od pracovnej zmluvy mali byt vydavky suvisiace s vykonom
prace v zahranici, s ktorymi povodne pri podpisovani pracovnej zmluvy nepodital, avSak v désledku
existencie ktorych nasledne dospel k zaveru, Ze sa mu praca v zahrani¢i neoplati. Takéto konanie
vykazuje znaky nezodpovednosti, na ktoré je sud povinny vzdy v suvislosti s rozhodovanim o vyske
vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu prihliadat a s ktorym sa nasledne spaja aj ten nasledok, Ze sa
vychadza z potencialneho prijmu rodi€a, teda z prijmu predchadzajuceho tejto zmene.

36.1.  Odvolaci sud s poukazom vy$Sie uvedené skuto&nosti, ktoré boli sudu prvej indtancie zname v
Case jeho rozhodovania a taktiez aj zo skuto€nosti, ktoré boli zistené v odvolacom konani, prihliadnuc
pritom na odévodnené potreby mal. dietata a na strane druhej schopnosti, moznosti a majetkové pomery
otca povinného z vyZivovacej povinnosti povazuje za dévodné ponechat’ vyzivovaciu povinnost’ otca
vo vySke 200 eur, teda vo vyske, ako bolo posledna sudna Uprava, pretoZe na strane otca nedoS$lo k
podstatnej zmene pomerov, ktora by odovodriovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej N..

36.2. Pokial ide o zmenu pomerov na strane matky, konstatacia matky, Ze v konani o navrhu otca
na znizenie vyzivovacej povinnosti otca nie je predmetom skumanie jej majetkovych pomerov nie je
spravna, pretoZe v konani o Uprave vyzivovacej povinnosti sud skima komplexne pomery na strane
rodi¢ov mal. dietata a taktieZ aj na strane samotného dietata opravneného z vyZivovacej povinnosti. Je
potrebné taktiez zdéraznit, Ze matka svojou osobnou starostlivostou o dieta vyvazuje Ciastoéne svoju
vyZivovaciu povinnost k mal. dcére. V tomto smere vSak mozno uviest, Ze hoci sa matka kratkodobo
zamestnala ako ucitelka v V. M. v C. a jej prijem nebol tvoreny vyluéne rodi¢ovskym prispevkom a
pridavkom na diet’a, ale pozostaval ¢iasto€ne aj zo mzdy za vykonanu pracu je potrebné tuto skuto&nost
v predmetnom konani zohladnit. Odvolaci sud sa teda zaoberal aj namietkami otca v tom smere, Ze
matka mal. N. opat pracuje, pri€¢om za vykonanu pracu dostava mzdu, €o by malo znamenat, Ze sa moze
aj ona vySSou mierou podielat’ na vyzive mal. dcéry, €o by na strane druhej odévodiovalo vyhoveniu
navrhu otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Zze matka mal. N.



pracovala len na dobu uréitd, a to na zastupovanie poc¢as kolegyne v trvani 5 mesiacov, priCom od 01. 07.
2018 je opat na rodiCovskej dovolenke. Poukazujuc na tieto skutonosti kratkodobého charakteru v8ak
nemozno dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, ku ktorému dospel aj sud prvej indtancie a s ktorym sa
odvolaci sud stotozfiuje, ked sud prvej inStancie zamietol navrhu otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti
otca k mal. N.. Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné poznamenat, Ze v suvislosti s rozhodnutim o
zmene vyZzivovacej povinnosti je potrebné zohladnit' aj zmenu pomerov na strane mal. dietata, ktoré v
sucasnosti nie je v celodennej starostlivosti matky, ale navstevuje matersku Skolu, s ktorou su spojené
zvySené naklady na oSatenie, stravovanie a rézne iné poplatkové povinnosti (mesacny poplatok za
8koélku, a pod.).

37. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud vo veci rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku, kedZe nezistil zavaznu zmeny pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v tom smere, Ze by odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrhu
otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti vyhovel.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

39.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



