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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu : JUDr. I. D. , oban SR, bytom Y. F. €.
XXX proti Zalovanému : E. zastupeného JUDr. R. D. LL.M, advokatom so sidlom v Z., B. XXXX, o
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie
Okresného sudu Trencin zo dna 09. jula 2018, €.k. 14C/32/2018-30 zruSuje a konanie z
astavuje.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Vo vyroku Il. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanému sa pravo na
nahradu trov konania nepriznava. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade

dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu nie su dané, pretoZze medzi
stranami niet stavu pravnej neistoty, ktora vyzaduje upravit neodkladne pomery medzi stranami. Je
nesporné, Ze Zalobca je vlastnikom parciel C-KN &. XXXX/X o vymere XXX m2 -zastavané plochy a
nadvoria a parc.C. XXXX/X o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV & XXXX
v k.U. Y. F. a Ze Zalovany ma platné stavebné povolenie &. D./XXX/XXXXXX-XXX Z. zo 25.5.2009
vydaného Obvodnym uradom zivotného prostredia v Tren¢ine, za u¢elom odkanalizovania mikroregiénu
X.-X. ktoré zabezpecdi odkanalizovanie U. O., obci B. F., F. nad X,, B., Y. F. a B. F. a modernizaciou
gisticky odpadovych véd tak, aby vypustané odpadové vody spifiali limity znegistenia v stlade s platnymi
pravnymi predpismi. Ide o rozsiahlu stavbu, ktora ma skvalitnit' Zivot tisicom obyvatelov uvedenych obci
a prispiet k ochrane Zivotného prostredia. Toto stavebné povolenie nepochybne Zalovaného opraviiuje
stavat' na predmetnych pozemkoch Zalobcu podfa § 26 zak.¢. 364/2004 Z.z o vodach a ide o stavbu
uskuto&fovanu vo verejnom zaujme. Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu podal proti Zalobcovi v
procesnom postaveni Zalovaného dia 2.7.2018 navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym od
sudu vo veci 21C/33/2018 pozaduje, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' strpiet’ vykon stavebnych
prac zalobcom na pozemkoch C-KN parc.¢. XXXX/X a XXXX/X v k.u. Y. F. zapisané na LV & XXXX
za ucelom vykonania stavebnych prac v zmysle vydaného stavebného povolenia a zaroven uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa ¢innosti, ktoré by Zalobcovi znemozovali vykon tychto prac v zmysle
stavebného povolenia. V tejto Zalobe sa odvolava na rozsiahlu koreSpondenciu so Zzalobcom, v ramci
ktorej sa snazil zabezpecit realizaciu stavebného povolenia a vysporiadat sporné vlastnicke vztahy
napr. formou kupy, zriadenim vecného bremena resp. zameny pozemkov, pri€¢om Zalobca neustale meni
svoje poziadavky a naroky, ktoré uz boli predtym odsuhlasené a nie je s nim mozna Ziadna dohoda.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je povinny strpiet na svojich pozemkoch C-KN parc.&. XXXX/X a XXXX/
X v k.0. Y. F. zapisané na LV ¢. XXXX vodohospodarsku liniovu stavbu, ktora sa ma realizovat’ na



zaklade platného stavebného povolenia €. D./XXX/XXXXXX-XXX Z.
20 XX X.XXXX, pretoZe ide o stavbu vo verejnom zaujme. Vzhfadom k tomu, Ze verejna kanaliz4cia
je stavba, ktora je umiestnena v zemi nie je vacsinou potrebné pozemky vyvlastnit a je vyhodnejSie
zabezpelit jej umiestnenie prostrednictvom vecného bremena (151n az §151p Obcianskeho zakonnika)
za nahradu a takéto obmedzenie vlastnickeho prava a za nahradu vo verejnom zaujme nie je v rozpore
s €l. 20 Ustavy SR. Preto sid navrh ako nedévodny zamietol. Pravne rozhodnutie dalej odévodnil ust. §
324 ods. 1, § 325 ods. 1,2 pism. d), § 330 CSP. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.
1 zak.€. 160/2015 Z.z. (Civilného sporového poriadku), v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci a Zalovany mal v konani Uspech, av8ak trovy mu nevznikli
a preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

2. Pisomnym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dnha 13.07.2018 vzal Zalobca svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia spat z dévodu, Ze doSlo so zalovanym k dohode vo veci
uskuto€nenia stavby na pdévodne spornych nehnutefnostiach.

3. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud posudzoval UCinky spatvzatia Zaloby Zalobcom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len "CSP") a dospel k zaveru, Ze u€inky spatvzatia Zaloby vyvolali postup odvolacieho
sudu podla § 370 ods. 1 a 2 CSP.

4. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. Vychadzajuc z dikcie citovaného ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP je zrejmé, Ze disponovat s
predmetom konania méze strana sporu nielen tym, Ze poda Zalobu v zmysle ustanovenia § 131 CSP,
ale aj tym, Ze podanu Zalobu vezme ucinne spat’ nielen poas konania na sude prvej inStancie, ale
aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, avSak len do tej doby, pokial rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost. Vziat Zalobu spat’ je mozné po&as odvolacej lehoty bez toho, aby muselo byt su¢asne
podané odvolanie, a ak bolo podané odvolanie, tak kedykolvek po€as odvolacieho konania, najneskér
do pravoplatnosti rozhodnutia. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud.

6. Odvolaci sud tak skumal procesnu situaciu, ktora nastala po vydani uznesenia sudu prvej indtancie
a zistil, Ze zalobca vzal svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat po
tom, €o sud prvej indtancie rozhodol vo veci, ale skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v
ddsledku podaného odvolania Zalobcom. Za tychto okolnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia pri reSpektovani prava Zalobcu disponovat podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustil, uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

7. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP. Zalobca procesne zavinil spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavenie
konania. Zalovanému v&ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



