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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Michala Borofia v sporovej veci zalobcu: S. Y., N.. XX.X.XXXX, A. L. Q.. Z.
XXX, XXX XX D., zastupeného JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom so sidlom Vajanského 43, 080 01
Presov, ICO: 42078474, proti zalovanému: Slovenska republika, Generalna prokurattra SR, so sidlom
Sturova 2, 812 85 Bratislava - mestska ¢ast' Staré mesto, ICO: 00166481, o nahradu $kody, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 20C/12/2021-107 z 15.11.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 12.975,50 eur s 5
% urokom z omeskania zo sumy 5.975,50 eur od 26.1.2021 do zaplatenia, a to troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ur¢il, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru W., Urad
justiénej a kriminalnej policie C.: K.-XX/OVK-W.-XXXX zo dha 24.5.2010, bolo proti Zalobcovi zagaté
trestné stihanie za obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona, lebo na podklade zistenych skuto&nosti bol dostato&ne odévodneny zaver, Ze v mesiaci oktdber
roku 1999 v W. na L.. K. S. Y. ako veritel a J.. V. B., nar. XX.X.XXXX ako dIznik uzatvorili zmluvu o
pbdzicke na sumu 2.500.000,- Sk (82.984,79 eur) bezuroéne bez uvedenia urcitej doby splatnosti od
podpisu zmluvy, pri€om na zaklade ustneho dojednania si v skuto€nosti dohodli 3 % urok mesacéne v
sume 75.000,- Sk (2.489,54 eur) a od 1.3.2002 2,5 % urok mesacne 62.500,- Sk (2.074,62 eur), dalej sa
dohodli na splatkach k 10. driu v mesiaci, kedy k p6Zi¢ke aj realne doslo, ktoru diznik splatil v celkovej
sume 3.175.000,- Sk (105.390,69 eur), ¢im bolo veritelovi vyplatenych o 675.000,- Sk (22.405,89 eur)
viac ku dfiu 24.10.2002, na ¢o S. Y. pod hrozbou nasilia v niz$ie rozvedenom obdobi dontil podpisat
fiktivne zmluvy o pézicke J.. P. B., nar. XX XX.XXXX, J.. V. B. P. V. B., nar. 3.9.1979 s tym, aby mu z
v K., W. a ukrajincov, ktorych popisal ako tvrdych chlapov, Ze tito poldamu ruky a nohy V. B., kde J.. V.
B. a J.. P. B. v obave o zdravie a Zivot syna V. B. a tento v obave o svoje zdravie a Zivot mu nadalej
- zmluva o pozitke podpisana dhia 24.10.2002 medzi S. Y. ako veritelom a V. B. ako dlZznikom a
konatelom spolo¢nosti B..P..A.. W., B..T..Y.. na sumu 2.500.000,- Sk (82.984,79 eur) bezuro¢ne bez
uvedenia urcitej doby splatnosti od podpisu zmluvy, priCom bol Ustne veritefom Ziadany 2,5 % urok
mesacne v sume 62.500,- Sk (2.074,62 eur) k 10. dfiu v mesiaci, kde veritel v skuto€nosti peniaze



diZznikovi neodovzdal, ale tento p6zic¢ku splatil s tym, ze k podpisu daldej zmluvy o péziCke ku driu
17.5.2006 bolo celkovo vyplatenych veritelovi 3.000.000,- Sk (99.581,75 eur),

- zmluva o pdzitke podpisana dfia 17.5.2006 medzi S. Y. ako veritelom a J.. V.N. B. ako dIZznikom
na sumu 2.500.000,- Sk (82.984,79 eur) bezuro¢ne s dobou splatnosti v uréenej do 25.10.2006, kde
veritel' ziadal 2,5 % urok mesaéne v sume 62.500,- Sk (2.074,62 eur) k 10. dfu v mesiaci, kde veritel
v skuto€nosti peniaze diZznikovi neodovzdal, ktory v8ak ku driu 25.10.2006 veritefovi zaplatil sumu
375.000,- Sk (12.447,72 eur), kde k podpisu dalSej zmluvy o pdzicke dha 4.8.2008 bolo celkovo
vyplatenych veritefovi 1.250.000,- Sk (41.492,39 eur) a 800.000,- Sk (26.555,13 eur) J.. P. B. dia
12.12.2006, teda celkovo bolo vyplatenych veritefovi 2.050.000,- Sk (68.047,53 eur),

- zmenka vystavena dna 9.12.2005 medzi S.C. Y. ako veritelom a V. B. ako dIZnikom a konatelom
spolo¢nosti B..P.A.. W., B.T..Y.. na sumu 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur) s dobou splatenia do
13.12.2006, kde veritel v skuto&nosti Zziadal 2,5 % urok mesaéne v sume 62.500,- Sk (2.074,62 eur) k 10.
dfiu v mesiaci, kde veritel v skuto€nosti peniaze diZznikovi neodovzdal, ktory v8ak pokracoval v splacani
Ziadaného mesacného 2,5 % uroku,

- zmluva o pdzi¢ke podpisana diia 2.1.2007 medzi S. Y. ako veritefom a V. B. ako dIznikom a konatefom
spolo¢nosti M. W., B..T..Y.. W. na sumu 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur) bezuro¢ne s dobou splatenia do
31.12.2007, kde veritel v skuto€nosti Ziadal 2,5 % urok mesacne v sume 62.500,- Sk (2.074,62 eur) k
10. diu v mesiaci, kde veritel v skuto¢nosti peniaze diznikovi neodovzdal, avSak pokracoval v splacani
Ziadaného mesacného 2,5 % uroku,

- zmluva o pozicke podpisana diia 2.10.2007 medzi S. Y. ako veritefom a V. B. ako dIZnikom a konatefom
spolo¢nosti M. W., B..T..Y.. W. na sumu 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur) bezuro&ne s dobou splatenia
v uréenej lehote do 1.11.2007, kde veritel v skuto€nosti Ziadal 2,5 % urok mesacne v sume 62.500,-
Sk (2.074,62 eur) k 10. diiu v mesiaci, kde veritel v skutoénosti peniaze dlZznikovi neodovzdal, avSak
pokracoval v splacani Ziadaného mesacného 2,5 % uroku,

- zmluva o pdzicke podpisana diia 4.8.2008 medzi S. Y. ako veritefom a J. ako dlznikom na sumu
2.000.000,- Sk (66.387,83 eur) bezuroCne s dobou splatenia najneskdr do 31.12.2008, kde veritel v
skuto€nosti Ziadal 2,5 % urok mesacne v sume 62.500,- Sk (2.074,62 eur) k 10. dAu v mesiaci, kde
veritel v skuto&nosti peniaze dlznikovi neodovzdal, pri¢om ju S. Y. opakovane pod hrozbou polamania
rak a nbéh jej syna V. B. donutil podpisat zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, k bytu
s prislusenstvom v W. N. L.. F. C.. X, ktorého je vlastnikom s J.. V. B., podpisanu dria 4.8.2008 medzi
S.Y. ako z&loznym veritefom a J.. P. B. ako zaloZcom, nasledne S. Y. ako zaloZca podal navrh na zapis
vkladu zalozného prava na Spravu Katastra PreSov, ktory bol zapisany pod €islom M.-XXXX/XX na R.
C.. XXXX, &im sa stal druhym zaloznym veritelom s tym, Ze postupenim pohladavky prvého zalozného
veritela - L. na neho sa takto stal zaloZnym veriteflom popisaného bytu, teda J.. V. B, J.. P. B. P. V.
B. mu zaplatili od mesiaca oktdber roku 1999 do 4.8.2008 v pravidelnych jednorazovych mesaénych
intervaloch po 75.000,- Sk (2.489,54 eur) a od 1.3.2002 po 62.500,-Sk (2.074,62 eur) celkovo 8.225.000,-
Sk (273.019,98 eur), z ktorej celkovej sumy pod vysSie uvedenou hrozbou nasilia ziskal 5.725.000,- Sk
(190.035,18 eur), ku Skode J.. V.B., J.. P. B. P. V. B..

3. Proti uzneseniu vySetrovatela podal Zalobca v zakonnej lehote staznost, ktora bola uznesenim
prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zn. J. X. XXX/XX - X zo dha 2.7.2010
zamietnutd, pretoZe nebola dévodna.

4. Zalobca podal podnet na zru$enie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani zo dria 26.8.2010.
Listom zo dha 24.9.2010 (dorucenym dfia 4.10.2010) J. W. XX/XX-X mu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, trestny odbor oznamila, Ze s poukazom na zistené skuto€nosti jeho navrh na
postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku nepoklada za dévodny, o €¢om ho upovedomuju v sulade
s ustanovenim § 365 ods. 1 Trestného poriadku.

5. Prokuratorom Krajskej prokuratury PreSov bola podana na Zalobcu pre obzvlast zavazny zlo€in
vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona.

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. XT/XX/XXXX-XXXX zo dha 26.5.2014 bol Zalobca
oslobodeny spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury PreSov pre skutok kvalifikovany ako
obzvlast zavazny zloCin vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany.



7. Proti rozsudku Okresného sudu PreSov, sp.zn. XT/XX/XXXX-XXXX zo dfia 26.5.2014 podal odvolanie
krajsky prokurator a poskodena J.. P. B..

8. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. XTo/XX/XX-XXXX zo dfia 13.1.2015 o odvolani krajského
prokuratora a poSkodenej J.. P. B. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. XT/XX/XX zo dha
26.5.2014 rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

9. Okresny sud PreSov rozsudok sp.zn. XT/XX/XXXX-XXXX zo diia 5.6.2017 rozhodol tak, Ze Zzalobcu
spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury PreSov pre skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona, pretoZe nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany oslobodzuje.

10. Proti tomuto rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. XT/XX/XXXX-XXXX zo dfia 5.6.2017 opat
podali prokurator krajskej prokuratury a posSkodeni J.. P. B., J.. V. B. a V. B. odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v PreSov uznesenim sp.zn. XTo/XX/XX-XXXX zo diia 25.1.2018 rozhodol tak, Ze podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie krajského prokuratora.

11. Zalobca pred podanim Zaloby poZiadal Zalovanu, zastipenu generalnou prokuratirou SR, o nahradu
Skody v ramci predbezného prerokovania naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z.., a to pisomnym
podanim zo dna 20.8.2020.

12. Generalna prokuratura SR, listom zo dia 18.01.2021, Ziadost' Zalobcu o nahradu Skody odmietla.

13. Obhajca zalobcu vykonal nasledovné ukony:

- 3.6.2010 - Prevzatie a priprava obhajoby - 120,23 eur + 7,21 eur rez. pausal

- 3.6.2010 - pisomné podanie vo veci samej - 120,23 eur + 7,21 eur rez. pausal

- 26.8.2010 - pisomné podanie vo veci samej - 120,23 eur + 7,21 eur rez. pausal

- 9.11.2010 - ucast pri vySetrovacich ukonoch - 2 ukony - 240,46 eur + 14,42 eur reZz. pausal
- 11.11.2010 - ucast pri vySetrovacich ukonoch- 120,23 eur + 7,21 eur rez. pausal

- 16.11.2010 - ucast pri vySetrovacich ukonoch- 120,23 eur + 7,21 eur reZ. pausal

- 10.2.2012 - ucast na konani pred sudom - 1 - 31,79 eur + 7,63 eur rez. pausal

- 14.6.2012 - u€ast na konani pred sudom - 3 ukony - 381,48 eur + 22,89 eur rez. pausal
- 16.8.2012 - u€ast na konani pred sudom - 2 ukony - 254,32 eur + 15,26 eur rez. pausal
- 5.10.2012 - uc€ast na konani pred sudom - 2 ukony - 254,32 eura + 15,26 eura rez. pausal
- 14.12.2012 - ucast na konani pred sidom - 127,16 eur + 7,63 eur rez. pausal

- 15.2.2013 - uc€ast na konani pred sudom - 2 ukony - 260,32 eur + 15,62 eur rez. pausal
- 24.4.2013 - prevzatie a priprava obhajoby - 130,16 eur + 7,81 eur rez. pausal

- 14.6.2013 - ucast na konani pred sudom - 1 - 32,54 eur + 7,81 eur rez. pausal

- 19.8.2013 - porada s klientom 1/3 - 38,63 eur + 7,81 eur rez. pausal

- 21.8.2013 - pisomné podanie vo veci samej - 115,90 eur + 7,81 eur rez. pausal

- 26.9.2013 - ucast na konani pred sudom - 1 - 28,97 eur + 7,81 eur rez. pausal

- 23.10.2013 - pisomné podanie vo veci samej - 115,90 eur + 7,81 eur rez. pausal

- 21.11.2013 - u€ast na konani pred sudom - 1 - 28,97 eur + 7,81 eur rez. pausal

- 6.2.2014 - ucast na konani pred sudom - 1 - 30,05 eur + 8,04 eur rez. pausal

- 7.3.2014 - pisomné podanie vo veci samej - 120,23 eur + 8,04 eur rez. pausal

- 25.3.2014 - porada s klientom 2/3 - 80,15 eur + 8,04 eur rez. pausal

- 27.3.2014 - ucast na konani pred sudom - 120,23 eur + 8,04 eur rez. pausal

- 22.5.2014 - porada s klientom 2/3 - 80,15 eur + 8,04 eur rez. pausal

- 23.5.2014 - ucast na konani pred sudom - 120,23 eur + 8,04 eur rez. pausal

- 26.5.2014 - ucast na konani pred sudom - 1 - 30,05 eur + 8,04 eur rez. pausal

- 18.11.2015 - porada s klientom 1/3 - 41,16 eur + 8,04 eur rez. pausal

- 20.11.2015 - ucast na konani pred sudom - 1 - 30,05 eur + 8,58 eur rez. pausal

- 13.1.2016 - porada s klientom 2/3 - 84,77 eur + 8,58 eur rez. pausal

- 15.1.2016 - ucast na konani pred sudom - 127,16 eur + 8,58 eur rez. pausal

- 19.4.2016 - porada s klientom 1/3 - 42,38 eur + 8,58 eur rez. pausal

- 21.4.2016 - uc€ast na konani pred sudom - 127,16 eur + 8,58 eur rez. pausal

- 1.11.2016 - porada s klientom 2/3 - 84,77 eur + 8,58 eur rez. pausal



- 3.11.2016 - u€ast na konani pred sudom - 127,16 eur + 8,58 eur rez. pausal

- 20.3.2017 - porada s klientom 2/3 - 86,77 eur + 8,84 eur rez. pausal

- 23.3.2017 - ucast na konani pred sudom - 130,16 eur + 8,84 eur rez. pausal

- 31.5.2017 - porada s klientom 2/3 - 86,77 eur + 8,84 eur rez. pausal

- 1.6.2017 - uc€ast na konani pred sudom - 2 ukony - 130,16 eur + 8,84 eur rez. pausal
- 18.1.2018 - porada s klientom 2/3 - 89,33 eur + 9,21 eur rez. pausal

- 23.1.2018 - pisomné podanie vo veci samej - 134,- eur + 9,21 eur rez. pausal

- 25.1.2018 - ucast na konani pred sidom - 134,- eur + 9,21 eur rez. pausal

14. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze k trestnému stihaniu do$lo v désledku obchodnych vztahov,
ktoré mal s rodinou B.. Tito si vymysleli, Ze sa im vyhrazal, ich vydieral. Trestné stihanie trvalo osem
rokov. Spociatku to pokladal za zly vtip, avSak musel Zit' s pocitom, Ze mu hrozi 20 az 25 rokov, resp.
dozivotie. Rok pred zacatim trestného stihania planovali s vtedajSou priatelkou manzelstvo. Mal vazne
obavy z toho, &i kvéli trestnému stihaniu ma ist do tohto manzelstva. Celil neprijemnym otéazkam, nakolko
mu hrozil rovnaky trest ako C. a z tohto dévodu chodit do spolo&nosti mu bolo neprijemné. Nepustal
som sa do dlhodobejSich projektov, nakofko mohlo sa stat, Ze by iSiel do vykonu trestu. Zo zaciatku si
to nepripustal, az v momente, ked sa to dostalo na sud. Dodnes mu nie je jasné ako mohol byt trestne
stihany pre vypovede podvodnikov.

15. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti §tatu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma, spdsobena
nespravnym, ¢&i nezakonnym zasahom S$tatu proti obCanovi (fyzickej osobe), bola nahradena.
Systematickym a logickym (extenzivnym) vykladom je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie o
oslobodeni spod obzaloby ma rovnaké désledky ako zruSenie obvinenia pre nezakonnost, ak k nemu
doslo preto, Ze predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym sa nepotvrdil. Pri takomto vysledku
trestného stihania je potrebné vychadzat z toho, ze ob&an €in nespachal, a Ze teda nemalo byt proti
nemu vznesené obvinenie. Neposudzuje sa pritom spravnost postupu organov &innych v tresthom
konani pri zacati trestného stihania, rozhodujuci je vysledok trestného stihania. Nie je namieste lipnat
na formalnom zru$eni (zmene) nezdkonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat
extenzivne. Restriktivny vyklad zdkona by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom tohto pravneho predpisu
a v rozpore so vieobecnym principom spravodlivosti.

16. Skoda, ktora vznikla zalobcovi spoéiva vo vzniku trov obhajoby v trestnom konani po vzneseni
obvinenia. V konani nebolo sporné, Ze obhajca Zalobcu ukony v trestnom konani riadne vykonal,
Zalovana tieto ukony nespochybnila a tieto boli vygislené v stlade s advokatskou tarifou. Zalobcovi by
nevznikli naklady na trovy obhajoby, pokial by proti nemu nebolo vznesené obvinenie. Vzniknuta skoda
je teda v priamej pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia voci Zalobcovi. Vzhladom na uvedené sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5.975,50 eur.

17. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca splnil zakonom poZadovanu podmienku a pred podanim
Zaloby poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku ziadostou. Listom zo dia 18.1.2021 bolo
Zalobcovi ozndmené, Ze uplatneny narok nebude uspokojeny. Predmetny list mal byt Zalobcovi doru¢eny
diia 25.1.2021 (nebolo sporné), nasledujuci deh sa zalovany dostal, pokial ide o nahradu Skody, do
omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
5.975,50 eur od 26.1.2021 do zaplatenia.

18. Zalobca okrem nahrady $kody pozadoval aj nemajetkovi ujmu vo vyske 7.000,- eur.

19. Ako vyplyva z ustanovenia § 17 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do
Uvahy pri kon$tatovani porusenia prava (nezakonného rozhodnutia/nespravneho uradného postupu),
ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim pre poskodeného,
pricom zasah tejto intenzity musi Zalobca preukazat. Nemajetkova ujma ma byt urcitou nahradou za
protipravny stav, ktory spdsobil nenapravite/nd ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Jej vysku
ur€uje sud uvahou s prihliadnutim na zavaznost spésobenej ujmy, vychadzajuc predovetkym z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.

20. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze u Zalobcu nie je dostatoénym zadostucinenim len
konstatovanie porusenia prava, pretoze doslo k zavaznému nasledkom v jeho Zivote. Na rozhodovanie
o vy8ke nemajetkovej ujmy mala vplyv skuto€nost, Ze Zalobca bol trestnym stihanim voci jeho osobe



poskodeny po dobu takmer 8 rokov, ¢o je neumerne dlha doba. Sud pri vySke prihliadol aj na to,
Ze Zalobcovi hrozil trest odiatia slobody na 20 az 25 rokov aZ doZivotie, o nepochybne v fiom
vzbudzovalo strach a stres. Na strane druhej sud prihliadol na skuto€nost, Ze po&as trestného stihania
osobna sloboda Zalobcu nebola obmedzena. Dopad trestného stihania nenarusil jeho vztahy s vtedajSou
priatelkou, s ktorou sa pocas trestného stihania ozenil.

21. Vychadzajlc z principu pravnej istoty a rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach vo vztahu
k priznavaniu nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 6 zakona ¢.
514/2003 Z.z, sud povazoval zalobcom uplatnené sumu 7.000,- eur, s prihliadnutim na dizku trvania
trestného stihania a hroziaci trest, za primeranu a zodpovedajucu vieobecnej predstave spravodlivosti.

22. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

23. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol.

24. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim objasnené skutkové zistenia svedCia o nevyhnutnosti
prijatia opacnych zaverov, nez ku ktorym dospel sud prvej indtancie.

26. Ako vyplyva z § 17 zékona €. 514/2003 Z.z. priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do Uvahy pri
kons&tatovani porusenia prava (nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu), ak iba
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre poskodeného, pricom
zasah tejto intenzity musi Zalobca preukazat. Nemajetkova ujma ma byt urcitou ndhradou za protipravny
stav, ktory spdsobil nenapravitelna ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Jej vysku uréuje sud
Uvahou s prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy vychadzajuc z kritérii uvedenych v § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z.z.

27. Skutkové zistenia v prejednavanej veci nesvedCia o preukazani intenzity zasahu nezdkonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia Zalobcom v akejkolvek rovine, a to &i uz rodinnej, pracovne;j
alebo osobnej v takom stupni, aby samotné konstatovanie porusenia prava nebolo dostatoCnym
zadostuc€inenim pre Zalobcu. Totiz v priebehu trestného konania si Zalobca zobral svoju vtedajSiu
priatelku za manZzelku, tato o tresthom stihani vedela, zvySok rodiny sa podfa udania Zalobcu o vedenom
trestnom konani dozvedel aZ po jeho pravoplatnom ukoné&eni, a teda po oslobodeni Zalobcu. Zalobca
podnikal a aj v su€asnosti a v priebehu trestného konania podnikal v jednej a tej istej obchodne;j
spolo¢nosti.

28. Vo vztahu k zaveru sudu o dizke trestného konania treba poznamenat, Ze v tomto konani nebolo
nijakym spdsobom preukazané a dokazované, Ze za dizkou vedeného trestného konania je pochybenie
alebo nezakonny postup Zalovaného, pricom rozhodnutie o vzneseni obvinenia nema samo o sebe
na dizku trestného konania Ziadny vplyv. S takymto druhom rozhodnutia, v pripade konstatovania jeho
nezakonnosti, nemdze byt takyto nasledok automaticky bez dalSieho spajany. V pripade, ak Zalobca
mal za to, Ze v trestnom konani doSlo k zbyto&nym prietahom, je potrebné tieto riesit formou samostatne;j
Zaloby a pravnu tvahu o neprimeranej dizke trestného konania je potrebné nalezite skutkovo podloZit.
Treba poukazat' na to, Ze Stadium pripravného trestného konania bolo ukonéené podanim Zaloby
11.2.2011. Zalobcom udavany strach alebo stres z hrozby trestu nebol nijako preukézany.

29. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

30. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

31. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,



pric¢om nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

32. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.), Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

33. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

34. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

35. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak tento z&dkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

36. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost) s prisluSnym organom podla § 4
an.

37. Podla § 16 ods. 1, 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spésobil. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

38.Podla§ 17 ods. 1, 2, 3 ,4 zdkona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

39. Podla § 25 zakona €. 514/2003 Z. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju Obcianskym zakonnikom.

40. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca bol trestne stihany na zaklade
uznesenia vy$etrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru Pre$ov, Urad justiénej a kriminainej
policie C.: K- -XX/OVK-W.-XXXX z 24.5.2010, a to pre obzvlast zavazny zlogin vydierania podia § 189
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona. Proti uzneseniu vysetrovatela podal Zalobca staznost, ktora
vS8ak bola zamietnutd uznesenim prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.zn. J.
XXX/IXX-X z 2.7.2010. Nasledne prebehlo trestné stihanie Zalobcu tak, ako to spravne zistil sud prvej
inStancie, priCom toto bolo ukonené az rozhodnutim odvolacieho sudu - Krajského sudu v PreSove &.k.
XTo/XXIXXXX-XXXX z 25.1.2018. Uz v predchadzajucich stadiach konania bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny (rozsudok Okresného sudu PresSov €.k. XT/XX/XXXX-XXXX z 26.5.2014).

41. Za tychto okolnosti je dana zodpovednost Zalovaného za 3kodu, ktord Zalobcovi v dosledku
uvedeného trestného stihania vznikla a zaroveh su dévodné naroky, ktoré Zalobca v tomto konani
proti Zalovanému uplatriuje, pri¢om tieto vyplyvaju z citovaného § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
Skuto¢ne treba suhlasit so zaverom, Ze rozhodnutie o zacati trestného stihania proti zalobcovi a z
toho vyplyvajuce trestné stihanie bolo nezakonné, €o bolo potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim
rozhodnutim sudu.

42.V zhode so sudom prvej indtancie konstatuje aj odvolaci sud, Ze samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je v pripade zalobcu dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu, ktora mu bola
spOsobena uvedenym nezdkonnym rozhodnutim a naslednym trestnym stihanim.

43. V tejto suvislosti nemozno akceptovat’ argumentaciu zalovaného spocivajucu v tom, Ze v zasade
viedol Zalobca normalny Zivot, vedel si zabezpedit' prostriedky na Zivobytie vo forme podnikania a zaloZil
si aj rodinu. Je nepochybné, Ze hrozba trestu a dlhodobé trestné stihanie (v rozmedzi rokov 2010 az
2018) spbsobilo Zalobcovi problémy a stres tak, ako na to, Zalobca v priebehu konania poukazoval.
NemozZno opomenut, Ze bol stihany za obzvlast zavazny zlo€in vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods.
4 pism. b) Trestného zakona, priCom mu hrozil vysoky trest (odnatie slobody na 20 az 25 rokov), a
teda nemozno suhlasit s odvolacimi namietkami Zalovaného spocivajucimi v tom, Ze strach alebo stres
z uvedenej hrozby trestom, ku ktorému mohlo potencionalne dojst, nebol preukazany. V3etky tieto
okolnosti Zalobca v priebehu konania nalezZite vysvetlil, o jeho vysvetleniach nemozZzno mat pochybnosti
a na zavaznosti ujmy, ktord pocas tohto trestného konania utrpel, nemeni ni¢ ani okolnost, Ze sa
venoval svojmu podnikaniu a zaloZil si aj rodinu. Je nepochybné, Ze pokial ide o podnikanie, musel toto
vykonavat, aby si zabezpedil prostriedky na Zivobytie. Samotny vstup do manzelstva a zaloZenie rodiny
nie je okolnostou, ktora by zniZzoval zavaznost a intenzitu ujmy, ktorou trpel po€as uvedeného 8-ro€ného
trestného stihania.

44. Preto je narok zalobcu vo vyske 7.000,- eur v rovine tejto nemajetkovej umy dévodnym, a to tak ¢o
do dbvodu, ako aj jeho vysky.

45. Podobne a nepochybne je dévodny narok Zalobcu aj na nahradu trov obhajoby v celkovej sume
5.975,50 eur s prisl., nakofko tieto finanéné prostriedky nepochybne vynalozil titulom odmeny za
obhajobu, ktora bola v prospech jeho osoby vykonana advokatmi (Q.. V. K. a Q.. L. K.).

46. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie tak v rovine priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy, ako aj v rovine nahrady Skody titulom prostriedkov vynaloZenych Zalobcom na obhajobu vecne
spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om v podrobnostiach
poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odbévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie (§
387 ods. 2 CSP).

47. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto



trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



