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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- senat v zloZeni - predseda senatu JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. a prisediaci
JUDr. Milan Cornej a Ing. Jozef Dolezal na hlavhom pojednavani konanom dna 11.10.2018 takto

rozhodol:

obZalovani

X/ml.. nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom P. nad H., F. XXX/XX, bez pracovnhého pomeru
2/R. M., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom P. nad H., X. XXX/XX, bez pracovného pomeru,
uznavaju sa vinnymi

- zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism.a/ Tr.zakona ,
-zo spolupachateflstva precinu porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods.1 Tr.zakona,
preto, ze

koncom mesiaca marec 2016 presne nezisteného dna v ¢ase okolo 19,30 h v obci P. nad H., ul. X., okres
Michalovce, po predchadzajiucej a vzajomnej dohode, vykonali kradez vlamanim do rodinného domu
. XXX maijitelky C. G. tym spd6sobom, Zze po tom €o obzalovany C. |. odcudzil matke W. G. kluce od
tohto rodinného domu, ako aj klu¢e od branky, ktoré mala schované pod matracom v detskej postielke,
nakolko sa menovana starala o tento domu poc€as nepritomnosti jej sestry - majiteflky domu C. G., vosli
na oploteny dvor tohto rodinného domu tak, ze si pravym kfd¢om odomkli visiaci zamok, ktorym bola
zabezpecena branka, pomocou pravého kluc¢a otvorili vechodové dvere do uvedeného rodinného domu,
po otvoreni ktorych vnikli dnu do domu, odkial nasledne odcudzili 2 ks postelného oble€enia v hodnote
37,63 €, 1 ks potah na postel v hodnote 1,50 €, 1 ks obrus v hodnote 0,84 €, 1 ks akumulatorovu vitacku
zn. V. s nabijackou v hodnote 11,20 €, 1 ks utahovacku zn. V.&Y. v hodnote 9,60 €, 1 ks elektricky hoblik
zn. Z. v hodnote 9,97 € a 1 ks priamodciaru elektricku pilu zn.F. G. v hodnote 32,64 €, ¢im poSkodenej C.
G. odcudzenim uvedenych veci spbsobili podla odborného vyjadrenia Skodu vo vyske 103,50€, avSak
odcudzené veci boli poSkodenej vratené,

za to sa odsudzuju
obzalovany ml.C. I.
Podla § 44 Tr.zak. upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Tr.zak., pretoze povazuje trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, rozsudkom
Okresného sudu Michalovce 21T/4/2016 z 21.2.2018, pravoplatny 21.2.2018 za dostatocny na ochranu

spolo¢nosti a napravu obzalovaného

obzalovany R. M.



Podla § 44 Tr.zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.zak, pretoZze povazuje trest
odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov so zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 8T/51/2017 z 23.11.2017, pravoplatny 6.3.2018
za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu obZalovaného.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr.por. tento rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obzalovaného. Prokurator méze
vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



