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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanym: 1. T. W., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom U. S. XXX/XX, XXX XX Z., ob&an SR, 2. T. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
J. XX, XXX XX J. B., ob&an SR, obaja zastipeni: ZASTAVME UZERU - Obégianske zdruZenie na pravnu
ochranu obana a finanéného spotrebitela, so sidlom Pod Hajom 1367/169-44, 018 41 Dubnica nad
Vahom, ICO: 51255022, o zaplatenie 7.220,57 EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesu povinni spologne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 4.983,66 EUR
spolu s 5% ro¢nym urokom z omeskania z tejto sumy od 17. 03. 2017 do zaplatenia, pri€om sud povoluje
zalovanej v 1. rade uvedenu sumu splacat v 20,- EUR mesacénych splatkach vzdy do 20.-teho diha toho
ktorého mesiaca po&nuc mesiacom november 2018 pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

Sud zalovanému v 2. rade povoluje uvedent sumu splacat v 100,- EUR mesacnych splatkach vzdy do
20.-teho dfia toho ktorého mesiaca poénuc mesiacom november 2018 pod nasledkom straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

V prevysujucej Castisud navrh zamieta.

Zalobca mé narok na trovy konania vodi Zzalovanym v 1. a 2. rade vo vyske 38%, ktoré st mu povinny
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doslym Okresnému stdu vo Zvolene domahal, aby sud

zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 7.220,57 EUR spolu s 5% urokom z omeskania zo sumy
5.640,85 EUR od 17. 03. 2017 do zaplatenia ako aj nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo sudneho
poplatku a pravneho zastupenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653 (dalej len pravny predchodca Zalobcu) poskytla
Zalovanym na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 5066795558 zo diia 11. 02. 2015 Uver vo vyske
5.700,- EUR s dohodnutou ro&nou urokovou sadzbou 21,9%. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
diZnici svoj zavazok prestali riadne a v€as uhradzat’ a preto, kedZe aj napriek pisomnej vyzve pravneho
predchodcu Zalobcu, nezaplatili riadne splatky nastal pripad porusenia podmienok Uverovej zmluvy a v
sulade s ¢lankom 8 bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery bola vyhlasend ku diu 22. 11. 2016 mimoriadna splatnost’ Uveru. V zmysle ¢lanku 6 bod 6.3
VSeobecnych obchodnych podmienok pri doru€ovani pisomnosti poStou sa pisomnost povaZzuje za



doruéenu v tuzemsku treti deri po jej odoslani, a to aj ked adresat zmari jej doru€enie alebo sa o doru€eni
nedozvie.

Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky bolo Zalovanej v 1. rade doru¢ované 01. 03.
2017 a zalovanému v 2. rade 02. 12. 2016. Nakolko Zalovani v poskytnutej 15-dfiovej lehote od doruéenia
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti t. j. do dfia 16. 03. 2017 uvedenu sumu nezaplatili, tak sa
od 17. 03. 2017 dostali do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu aj s prisluSenstvom. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 0258/2017-CE uzatvorenej medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.0. ako postupnikom zo dia 24. 03. 2017
bola predmetna pohladavka voci Zalovanym z titulu nezaplateného uveru postupena v celosti v sume
7.806,78 EUR, o &om boli Zalovani upovedomeni v zmysle § 526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca
si v tomto konani uplatiiuje len €ast postupeného naroku a to nesplatenu istinu Uveru vo vySke 5.640,85
EUR, zmluvné uroky vo vySke 1.538,56 EUR, poplatky za spravu uveru vo vySke 41,16 EUR. Zaroven
si uplatriuje aj uroky z ome&kania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z. Urok z omeskania si uplatfiuju len zo sumy 5.640,85 EUR (t. j. istiny) od 17. 03. 2017
do zaplatenia. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadali, aby sud vydal v tomto zmysle platobny rozkaz.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn. 8Csp/2/2018-47, na zaklade ktorého

zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani zaplatit sumu 7.220,57 EUR spolo¢ne a nerozdielne spolu s
5% urokom ro&ne zo sumy 5.640,85 EUR od 17. 03. 2017 do zaplatenia a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto platobného rozkazu. Zaroveh boli zaviazani aj na trovy konania.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom

zastupcu ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného
spotrebitela podali odpor, v ktorom, nakolko ma tento odpor az 19 stran, sud poukaze len na tie
skutocnosti, ktoré su v tomto konani vyznamné s tym, Ze Zalovani poukazali na to, Ze uvedena predmetna
zmluva bola uzatvorena diia 11. 02. 2015 t. j. za novely platnosti a ucinnosti Obc&ianskeho zékonnika od
01.01.2015 do 31. 03. 2015, kde bola uz do nasho pravneho poriadku prebratad smernica Rady €. 93/13/
EHS zo diha 05. 04. 2013 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Na zaklade uvedeného
poukazuju na to, Ze uvedena Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Poukazuju na to, Ze predmetna
zmluva neobsahuje niektoré ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch) a to predovSetkym uvedené v pism. i), ktoré sa
tykaju urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienok ktoré upravuju jej uplatfovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktoru je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spbsob vykonavania tejto zmeny. Podla pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit vypocitand na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Podla pism. k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na G&ely jeho splatenia. Predmetna zmluva neobsahuje sumu, poc¢et a
terminy splatok, urokov preto Zalobca neméze od zalovanych poZadovat zaplatenie uroku neuvedeného
v zmluve a teda je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

Taktiez bolo poukazané na to, Zze bola v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, pricom ak tato nie je uvedena v
zmluve alebo je nizSia hodnota, nez v skutoCnosti pdzicke alebo uUveru prislicha povazuje sa takto
poskytnutéd péziCka alebo uver za bezurony a bezodplatny. TaktieZ sa povazuje za bezuroény a
bezodplatny v pripade, ak hodnota RPMN prevySuje najvy3ssiu pripustnu vysku odplaty. V zmysle § 9
ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva musi obsahovat aj podla pism. y) priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k drfiu podpisu o
spotrebitelskom Gvere podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po uverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za prechadzajuci Stvrtrok. Preto, ak nie je uvedena alebo
je uvedena nespravne takato RPMN uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov podfa § 11
ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Poukazuju na to, Ze z internetovych portalov
zaoberajucich sa spotrebnymi tvermi predloZili dva vypolty RPMN so sumou pdzi¢ky 5.700,- EUR suma,
ktora ma byt splatena 12.890,14 EUR a dobu splacania 108 mesiacov, kde bola vypoc¢itana RPMN vo



vySke 23,63%, pricom ro¢na urokova miera bola 9,49% a v ramci druhého portalu uvedena RPMN potom
vychadzala 23,65%. Z prilohy o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami vyplyva, Ze za 4.
Stvrtrok roku 2014 pri uveroch so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov je RPMN vo vyske 16,16%.
Na zaklade uvedeného bola nespravne uvedena RPMN a to v neprospech spotrebitela, ked nebola
vo vySke 17,18%, ale vo vySke 17,33%. Predmetna zmluva o spotrebitel[skom uvere bola uzatvorena
dna 11. 02. 2015, pri€om udaje o priemernej RPMN za 4. Stvrtrok roku 2014 zverejnené Ministerstvom
financii Slovenskej republiky boli v ramci Uverov so zabezpe&enim alebo leasing vo vySke od 1.500,-
EUR do 6.500,- EUR vratane vo vy3ke 18,24% alebo v pripade ostatnych spotrebitelskych uverov
neuvedenych v riadku 1 az 5 vo vyske od 1.500,- EUR do 6.500,- EUR vratane 16,16%. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ro€na percentualna miera nakladov je vo vyske 23,45% a priemerna hodnota RPMN,
ktora je vo vyske 17,33% je nespravny udaj, priom pre bezuroénost a bezpoplatkovost’ Uveru v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona nepostaduje len samotné nespravne uvedenie hodnoty RPMN,
ale kumulativne musi byt naplnena aj druha podmienka a to ta, ze RPMN musi byt uvedena v zmluve
nespravne v neprospech spotrebitela. Tu poukazuju na to, Ze pri hodnoteni toho, ¢&i je udaj v prospech
alebo v neprospech spotrebitela plati opacny princip ako pri hodnoteni nespravne uvedeného udaju o
RPMN predmetného Uveru. Poukazuju na to, Ze Zalobca v zmluve deklaroval, Ze priemerna hodnota
RPMN obdobnych uverov na trhu v rozhodnom obdobi bola vo vy8ke 17,33%, avSak ta bola pri iveroch
novoposkytnutych bankami a poboCkami zahraniénych bank vo vySke 11,58% (tabulka &. I. 60) €o
zavadza spotrebitela v tom, Ze obdobné Uvery na trhu su nevyhodnejSie ako v skuto¢nosti. V zmluve bola
teda nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela ¢o je dovod, pre ktory je potrebné predmetny
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatku podfa § 11 ods. 1 pism. d) zdkona.

Poukazuju na to, ze V8eobecné obchodné podmienky neboli Zalovanymi podpisané a preto nespifiaju
formalne nélezitosti platného pravneho ukonu podfa § 40 ods. 1 OZ. Pokial sa zmluvné strany
spotrebitelskej zmluvy dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania
vSeobecnych obchodnych podmienok atd'. tieto sa nembdzu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat
sucastou zmluvy. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudkoch Krajského sudu Trnava sp.
zn. 11Co/284/2015 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/623/2014. Podla ¢lanku lll. Zaverecné
ustanovenia predmetnej Gverovej zmluvy samotné vSeobecné obchodné podmienky, produktové
obchodné podmienky a sadzobnik su pristupné na obchodnom mieste a na stranke www.slsp.sk a podla
bodu 6 ¢lanku 3 maju byt prilohou zmluvy aj so sthlasom s poistenim. Sudna prax (napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010) zaujima pomerne konstantné stanovisko, podfa ktorého, Ze ak nie su
obchodné podmienky podpisané, dojednania ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zakon povinne uklada
pisomnu formu su neplatné.

Uvadzaju, Ze zalobca predlozil képiu oznamenia o postupeni pohladavky z pravneho predchodcu na
neho a ako dokaz o doru€eni predlozil podaci harok EPH009290739. Pri posudzovani dovodnosti Zaloby
treba skumat & Zalobcovi svedgi pravo, ktorého sa domaha. Zalobca nie je subjektom, ktory poskytol
predmetny Gver Zalovanym. Zalobca nepreukazal spinenie si notifikanej povinnosti v zmysle § 526
Obcianskeho zdkonnika. Poukazuju na to, Ze vyzva zo dna 25. 10. 2016 a zo dha 20. 12. 2016 a
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 31. 03. 2017, neboli Zalovanym doru€ené. Na uvedenu
namietku sud blizSie nebude poukazovat v zmysle odporu a to z toho dévodu, Ze toto povazuje za
bezpredmetné tak ako na to poukaze v daldom vyhodnoteni postupenia pohladavky.

TaktieZ poukazuju na poplatky za poistenie Gveru s tym, Ze na toto sud nebude podrobnejSie poukazovat
z dévodu, Zze mal za to, Ze uvedeny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov ¢o je preto v tomto pripade
bezvyznamné. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti Ziadaju, aby sud platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu.

4. Sud uznesenim 8Csp/2/2018-64 zo dna 27. 03. 2018 predmetny platobny rozkaz
zrus8il v zmysle § 267 ods. 3 C. s. p.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud zo zmluvy o splatkovom uvere (dalej len zmluva) uzatvorenej medzi pravnym

predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia a. s. a Zalovanymi v 1. a 2. rade zistil, Ze predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vySke 5.700,- EUR, vysledna vySka urokovej sadzby 19,90% roc¢ne, vyska
splatky a splatnost’ 119,39 EUR mesacne 20.-ty den v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky 20.
03. 2015, splatnost’ urokov a poplatkov mesacne ku driu splatnosti splatky v kalendari, pocet splatok
108, konec¢na splatnost’ 20. 02. 2024, ro€na percentualna miera nakladov 23,45%, priemerna hodnota
RPMN 17,33%, celkova Ciastka spojena s uverom 12.890,14 EUR, bankou pozadované ru€enie alebo



poistenie nevyzaduje sa, poplatok za poistenie k uveru 4,04 EUR mesac¢ne. Podla ¢lanku 2 bod 1 uver
bude pouzity aj na vyplatenie zavéazku a to splatkového uveru €. 5056633427/0900 aktualny zostatok
1.939,34 EUR. Podla ¢lanku 3 suastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky s ucinnostou od
01. 01. 2015, produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery s ucinnostou od
01. 01. 2015, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje.
Prilohami zmluvy je priloha &. 1 Suhlas s poistenim Uveru. V prilohe zmluvy Suhlas s poistenim Gveru
je uvedené meno diznika T. S., oznagenie tohto suhlasu je 4/9 a 5/9, pricom sud poukazuje na to, ze
tento suhlas nie je podpisany.

7. Sud z listiny Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere zistil, Ze je

tu uvedené meno a rodné &islo Zalovanych v 1. a 2. rade, dalej je tu uvedené v J. B. P. 11. 02.
2015, v kolénke vyZadované zaruky je uvedené nevyZaduje sa, v koldnke priemerna hodnota roénej
percentualnej miery ndkladov je 17,33%, ro¢na percentualna miera nakladov 23,45%, v kolonke uvedené
na ziskanie spotrebitelského uveru alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok
sa musi uzavriet je - poistenie na zabezpecenie spotrebitelského Uveru alebo dalSia zmluva o doplnkovej
sluzbe je uvedené nie.

8. Podla V&eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne a. s. podla

¢lanku 6 bod 6.3 pisomnost doru€ovana postou je doru€ena treti defi po jej odoslani, v cudzine siedmy
den po jej odoslani a to, aj ked klient zmari doru€enie zasielky alebo ak sa o doru€eni zasielky
nedozvedel. Banka zasiela pisomnost spravidla vo forme oby€ajnej listovej zasielky.

9. Sud z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti adresovaného Zalovanému

v 2. rade zistil, ze Slovenska sporitelfa a.s. listom zo dfia 23. 11. 2016 oznamila zalovanému v 2. rade,
Ze nastal pripad poruSenia bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a
splatkové tvery s u€innostou od 01. 01. 2015, pricom tymto listom mu vyhlasili splatnost ku diAu 22. 11.
2016 a ziadaju, aby pohladavka bola vyplatena do 15 dni na ich &islo u¢tu. Uvedené vyhlasenie bolo
Zalovanému v 2. rade doru€ované doporu€ene na adresu J. XX, XXX XX J. B. s tym, Ze sud poukazuje
na to, Ze je to adresa zhodna s adresou uvedenou v zmluve, priCom uvedena zasielka sa vratila ako
neprevzatd v odbernej lehote.

10. Sud z listu - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti adresovaného

Slovenskou sporitelfiou a.s. Zalovanej v 1. rade zistil, Ze tymto listom bola Zalovanej v1. rade vyhlasena
mimoriadna splatnost’ pohlfadavky v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery. Uvedena zasielka bola Zalovanej zasielana do vlastnych rdk na adresu
U. S. XXX/XX, Z.. Uvedena adresa je adresou totoZnou s adresou uvedenou v zmluve.

11. Sud z listu adresovaného Zalovanym v 1. a 2. rade zo dha 20. 12. 2016 zistil, ze v

banka z dévodu omes&kania so splacanim pohladavky vyhlasila mimoriadnu splatnost pohlfadavky, ¢im
sa tato stala splatnou. Tymto im banka oznamila, Ze ak dlZnd sumu neuhradia banka je opravnena
postupit’ pohladavku tretej osobe.

12. Sud z listov - Oznamenie o postupeni pohladavok zo dria 31. 03. 2017 zasielaného

Slovenskou sporiteffiou a. s. Zalovanym zistil, Zze tymto oznamili Zalovanym, Ze pohladavka zo
spotrebného uUveru &. 5066795558 bola postipena na spoloénost Intrum Justitia Slovakia s.r.o.
(Zalobca). Uvedené bolo Zalovanej v 1. rade adresované na adresu U. S. XXX/XX, Z. a Zalovanému
v 2. rade na adresu J. XX, XXX XX J. B., priCom k predmetnym zasielkam je predlozené, Ze toto sa
im doruc€ovalo prostrednictvom Slovenskej poSty ¢o vyplyva z podacieho harku EPH009290739, kde je
uvedené dria 04. 04. 2017, meno T. S., J. XX, J. B. a T. W. diia 04. 04. 2017, U. S. XXX/XX, Z..

13. Sud zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za tvrty Stvrtrok 2014 zistil, Ze ostatné spotrebitelské
uvery sa poskytovali v ramci splatnosti nad 5 do 10 rokov za RPMN 11,58%.

14. Sud zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych

uveroch veritelmi za Stvrty Stvrtrok 2014 zistil, Ze spotrebitel'ské Uvery so zabezpe&enim alebo leasing od
1.500,- EUR do 6.000,- EUR vratane mali percentualnu hodnotu 18,24% a ostatné spotrebitel'ské avery
neuvedené vo vyske od 1.500,- EUR do 6.000,- EUR s dobou splatnosti od 5 do 10 rokov mali 16,16%.



15. Sud zo Specifikacie odovzdanej pohfadavky vyhotovenej Slovenskou sporitelfiou

a.s. (&.1. 17 a 18) zistil, Ze predmetom $pecifikacie je spotrebny Gver na Sokolvek, nazovT. S.a T. W.,
taktiez obsahuje rodné ¢&isla oboch osbb, poskytnuta suma uUveru je 5.700,- EUR, zostatok pohladavky
7.806,78 EUR, istina celkom 5.640,85 EUR, uroky 2.124,77 EUR, riadny urok 1.538,56 EUR, poplatky
41,16 EUR.

16. Sud z rozpisu platieb - vypis z averového uctu zistil, Zze Zalovani celkove zaplatili
sumu 716,34 EUR (C. I. 87).

17. Sud z dohody o pracovnej ¢innosti uzatvorenej medzi Zalovanou v 1. rade

a zamestnavatelom O. S. U..G..C.., B. S. XX, Z. zistil, Ze dohodnutd odmena za vykonavanu pracu je
2,75 EUR brutto/hod., dohoda bola uzatvorena dria 24. 04. 2018. Z vyplatnej pasky za obdobie maj 2018
bolo zistené, Ze Zalovana v 1. rade mala vyplateni odmenu vo vySke 40,68 EUR.

18. Sud zo mzdovych pasok Zalovaného v 2. rade zistil, Ze tento pracuje v spolo&nosti
X.U., U.. G.. C.., pricom v marci mu bola vyplatena &istd mzda 191,34 EUR, v aprili 621,82 EUR, v m3ji
627,71 EUR, v juni 691,96 EUR a v juli 621,82 EUR.

19. Sud z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu k odporu zalovanych

doru¢eného sudu dia 15. 06. 2018 zistil, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiiuje len nezaplatenu istinu
Uveru, nezaplatené riadne uroky a poplatky vo vyske 41,16 EUR.

Zaroven poukazuje na to, ze dosadenim celkovej Ciastky spojenej s uverom, zadanim vysky uveru,
vysky splatky, poctu splatok do kalkulacky na vypolet RPMN (zérover uvadzaju, Zze kazda kalkulaka
zverejnena na jednotlivych internetovych strankach pocita RPMN v rozdielnej vyske v zavislosti od toho
s akymi parametrami pracuje) nie je mozné dostat’ spravnu vysku RPMN, nakolko je potrebné zohladnit
dalSie parametre uveru ako je poplatok za poistenie a spravu Uveru, datum prvej a poslednej splatky
ako aj vysku poslednej splatky, ktora je vzdy v inej vySke, nez vySka dohodnutej splatky.

Odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 23,45%
zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého averu je len zmluvny
urok. VySka priemernej hodnoty RPMN pre Gvery vo vyske od 1.500,- EUR do 6.500,- EUR vratane so
splatnostou od 5 do 10 rokov v €ase uzavretia Uverovej zmluvy v sulade s § 21 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. v suhrnnych informaciach, v udajoch o novoposkynutnych spotrebitel'skych Gveroch veritelmi za
prvy Stvrtrok 2015 boli zo stavom ku driu 31. 03. 2015 16,33%.

Taktiez odkazuju na aktualny pravny nazor, ktory je vyjadreny v rozsudku Stdneho dvora EU v pravne
veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Klara Birova, ktoré sa teda tykaju rozdelenia splatky
na istinu, uroky, popripade iné poplatky. Taktiez poukazuju aj na spravnost postupu pri postupeni
pohladavky a to neporuSenim zakona o bankach €. 483/2001 Z. z. s tym, Ze uvedené oznamenia boli
Zalovanym dorucované riadne s tym, Ze aj Zalovani boli riadne vyzvani na zospoplatnenie Uveru a jeho
moznost, o ¢om predkladaju aj podacie harky od postovych doru€ovatefov o tom, Ze tieto vyzvy im boli
dorucované.

20. Zastupca Zalovanych na pojednavaniach uviedol, Ze podla nich Zalovanym nebolo

riadne doruCované oznamenie o postupeni pohladavky, priCom je pravdou, Ze takéto oznamenie je
v spise, avS8ak dOkaz o doruceni je predlozeny len postovym harkom o doru€ovani, ktoré ich klienti
nedostali. Poukazal aj na to, Ze s€asti poskytnuty Uver mal byt vyuZity na vyplatenie predchadzajuceho
tveru v sume 1.939,34 EUR, priCom by sa sud mal aj touto skuto€nostou zaoberat. TaktieZ namietaju aj
poistenie Uveru v zmluve, na zaklade ktorého mali Zalovani platit sumu 4,04 EUR mesacne s tym, Ze pri
zmluve je priloZzeny suhlas s tymto poistenim, av§ak tento nie je podpisany. Tiez poukazal, Ze uvedené
splatky nie su riadne roz¢lenené, priCom uvedeny uUver bol poskytnuty skér ako bol vydany rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora. Opatovne poukazal a namietal tu skutoénost, Ze vySka RPMN, ktora bola
v zmluve vypoditana, tato je zle vypocCitana a je v inej vySke, kde oni poukazuju na to, Ze tato mala byt
vo vySke 23,63% a preto je Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Na poslednom pojednavani poukazal, Ze
si je vedomy, Ze ich klienti maja pinit’ urcitd sumu, av8ak vzhfadom na ich namietky tato ma byt v ingj
vySke, nakolko povazuju Uver za bezurocny a bez poplatkov. PredloZil aj vyplatné pasky zalovaného v
2. rade a dohodu o pracovnej €innosti Zalovanej v 1. rade. Na zaklade tohto ziadali, aby sud v pripade,
Ze Zalovanych zaviaZe platit’ ur€itu sumu, aby im toto umoznil splacat v splatkach.



21. Podla § 149 zakona €. 161/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len C. s. p.)

prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

22. Podla § 151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

23. Podla § 151 ods. 2 C. s. p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej
konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

24. Podla § 215 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

25. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky z&konnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

28. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

30. Podla § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza
aj jej prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

31. Podla § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny

postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi.

32. Podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

33. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

36. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch Zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



37. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem

vS8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

38. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1.

39. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

40. Podfa § 11 ods. 1 pism. c) zdkona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky tuver

sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla
§ 10 ods. 1.

41. Podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

42. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze s€asti navrh Zalobcu

je dévodny a s&asti tento navrh zamietol. PredovSetkym sid sa musel vysporiadat' s namietkami, ktoré
boli uvedené v odpore Zalovanych a to za 1. s aktivnou legitimaciou Zalobcu z dévodu, Ze Zalovanym bol
poskytnuty predmetny Uver inym subjektom a za 2. s namietkami, ktoré sa tykali toho, Ze predmetny uver
ma byt bezlroény a bez poplatkov, hoci su si vedomi, Ze urgiti sumu budu musiet zaplatit. Co sa tyka
samotnej aktivnej legitimacie Zalobcu, sud tu dospel k zaveru, Ze namietky Zalovanych nie su dévodné a
k postupeniu pohladavky doslo v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Samotné poukazovanie Zalovanych
na to, Ze im nebolo doruéené ozndmenie o postupeni pohlfadavky bolo vyvratené listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise (€. I. 19 a 20), kde jednoznacéne sa identifikuje pohfadavka o postupeni, Ze
tato pochadza zo spotrebného Uveru na ¢okolvek, pri€om je tu uvedené &islo uveru 5066795558, je tu
identifikovana osoba Zalovanej 1. a Zalovaného v 2. rade. Na zéklade tychto skutoCnosti teda sud mal
preukazané, Ze v zmysle § 526 Obdianskeho zakonnika si pévodny veritel ako postupca splnil svoju
povinnost’ a uvedenu skuto€nost' o postupeni pohladavky na postupnika t. j. v naSom pripade Zalobcu
spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s. r. 0. bola splnena. TaktieZ neobstoji to, Ze Zalovanym uvedené
oznamenie nebolo doruené, pretoze sud s poukazom na V8eobecné obchodné podmienky ¢lanok 3
bod 6.3 ma za to, Ze U€astnici si dohodli to, Ze aj v pripade, ak klient zmari doru€enie zasielky, alebo sa o
doruceni zasielky nedozvedel takato pisomnost sa povazuje na treti defi doru¢ena. Sud mal preukazané
to, ze postupca doru€oval uvedené oznamenie na adresu, ktora bola uvedena v zmluve o uvere a to
obidvom klientom, pri¢om tito Ziadnym spésobom sudu nepreukazali, Ze by Slovenskej sporitelni a.s.
oznamili nejaku ind adresu na doru€ovanie. Z tohto dévodu, ako sud vy$Sie uviedol uvedené postupenie
pohladavky povaZuje v sulade so zakonom a preto je tu aktivna legitimacia Zalobcu dana.

43. Zaroven vSak sud ma za to, Ze vzhladom na poruSenie podmienok ustanovenych

v zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch je potrebné poskytnuty spotrebitelskych uver
povazovat za bezdroény a bez poplatkov. Co sa tyka dévodov, pre ktoré sud povazuje predmetny tver
za bezuroCny a bez poplatkov sud tu poukazuje na porudenie ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j), k), y).

Co sa tyka porudenia § 9 ods. 2 pism. j) sid ma za to, Ze nebola spravne uvedena v zmluve roéna
percentualna miera nakladov, ktori musi spotrebitel zaplatit, ktora mala byt vypocitana na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Z uvedeného sud poukazuje
na to, Ze ro€na percentualna miera nakladov, tak ako bola uvedena vo vyske 23,45% nezodpoveda
skuto€nosti, pretoZze zalovani v samotnom odpore sudu predlozZili dva vypodty, kde podla jedného
vypocltu mala byt ro€na percentualna viera nakladov vo vySke 23,63% a druha 23,65%. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze ro¢na percentualna RPMN vypocitana Zzalovanymi nekoreSponduje s hodnotou, ktora
bola uvedena v predmetnej Uverovej zmluve. Je sice pravdou, Ze pravny zastupca Zalobcu poukazal,
Ze tato ro¢na percentualna miera nakladov, ktora bola v zmluve ma byt spravna, avSak k tomuto



neprodukoval Ziaden dbkaz a ide iba o jeho tvrdenie, ktoré ni€¢im nepodloZil. Sud v tomto poukazuje
na to, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukazat &i vSetky udaje, na zaklade ktorych bola nimi vypocitana
RPMN, ktora bola uvedena v predmetnej zmluve su v sulade so zakonom a €i vychadzaju zo spravnych
veli¢in, ktoré mali byt do takto vsadeného vzorca potrebného na vypocitanie RPMN spravne. Sudu toto
Ziadnym spdsobom zo strany Zalobcu nebolo preukazané. Okrem iného v8ak sud musi poukazat, Ze vo
svojom vyjadreni k odporu pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze v RPMN maju byt aj polozky ako napr.
poistenie uveru, ktoré Zalovani mali platit vo vySke 4,04 EUR mesalne k ¢omu vSak sud poukazuije,
Ze podla sudu uvedené poistenie Zalovani nemali platit, nakolko nebolo dohodnuté platne a v sulade
so zakonom. Sud ma za to, Ze samotné poistenie a jeho suhlas s takymto poistenim nebol zo strany
Zalovaného v 2. rade vObec podpisany a teda takéto poistenie by nemalo byt platné. Preto sid ma za to,
Ze aj keby zalobca v sulade so zakonom vypodital percentualnu sadzbu RPMN a bola by tam zaroveri
uvedena aj sadzba, ktora sa ma platit za poistenie uveru v takomto pripade by nemohol byt spravny
vysledok, kedZe podla sudu samotné poistenie Zalovani platit vdbec nemali.

44. Taktiez podla sudu v predmetnej zmluve je nespravne uvedena priemerna hodnota

ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platna ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zverejnena podla § 9 ods. 1 pism. y) a § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny
Stvrtrok, ktora tam bola zverejnena vo vySke 17,33%, priCom vo svojom odpore Zalovani priloZili
vypis, podla ktorého udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch ku diu 31. 12. 2014 boli pri
spotrebitelskom Uvere so zabezpelenim vo vyske 18,24% a ostatné spotrebitelské uvery, ktoré tam
neboli uvedené vo vyske 16,16% s tym, Ze jednalo sa o uvery poskytnuté na dobu splacania od 5 do
10 rokov a vo vyske od 1.500,- EUR do 6.500,- EUR. Z tohto teda vyplyva, Ze hoci Zalobca poukazal
na tu skuto€nost vo svojom vyjadreni k odporu, Ze uvedena sadzba vo vySke 17,33% je spravna taktiez
neprodukoval Ziaden listinny dékaz o preukazani, Ze by takato sadzba bola ku diu podpisania Uveru
platna. Preto podla sudu udaje, ktoré boli prezentované Zalovanymi vo veci predlozenej tabulky (€. I.
61) a ktoré su rozdielne od udaju uvedeného v zmluve sud povazZuje za preukazané a preto aj z tohto
dovodu povazuje predmetny Uver za bezurony a bez poplatkov.

Co sa tyka poukazovania Zalovanych, Ze Gver méa byt bezdroény a bez poplatkov aj z dévodu porusenia
§ 9 ods. 2 pism. k), Ze nie je riadne roz&lenena splatka na istinu, uroky a iné poplatky, ku ktorym sa
budu tieto priradovat. Je pravdou, Ze podla predmetného ustanovenia by toto malo spdsobovat' to,
Ze uvedeny Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, avdak vzhfadom na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 sud ma za to, Ze tato skuto€nost nespbdsobuje bezuroCnost
Uveru. Zaroven vSak sud musi poukazat na to, Ze je tu ur€ity, podfa sudu, podporny argument pre
posudenie neplatnosti takéhoto dojednania, kedZe nie je mozné ponechat bez akéhokolvek povSimnutia
vynechanie roz€lenenia tychto splatok predovietkym vzhladom aj na tie skuto¢nosti, Ze doslo k viacerym
pochybeniam v ramci predmetnej Uverovej zmluvy.

45. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti teda sud ma za to, Ze Zaloba je v Casti

dbvodna a to o zaplatenie sumy 4.983,66 EUR spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od
17. 03. 2017. Sud Zalovanych zaviazal na zaplatenie tejto sumy z dévodu, Ze uvedeny Uver povazoval
za bezuro€ny a bez poplatkov, pricom Zalovanym bol poskytnuty uver vo vyske 5.700,- EUR, z ktorého
bolo uhradené 716,34 EUR a teda rozdiel predstavuje sumu 4.983,66 EUR. V C&asti, v ktorej sud
navrh zamietol, tadto predstavuje rozdiel medzi Zalovanou sumou 7.220,57 EUR a sumou, na ktoru sud
Zalovanych zaviazal 4.983,66 EUR, ¢o je suma 2.236,91 EUR.

46. Zarover sud okrajovo poukazuje na to, Ze €o sa tyka namietky potreby

skimania uUveru, ktory mal byt predmetnym Uverom scasti zaplateny sud méa za to, Ze v tejto Casti
uvedena namietka nie je dévodna, kedze toto nie je predmetom konania. Co sa tyka opodstatnenosti
zaplatenia iného uveru tu sud ma za to, ze zalovani v 1. a 2. rade suhlasili, Ze s€asti sa ma zaplatit
predmetny Uver, pri¢om ak tito maju alebo aj pri podpise tohto uveru+ mali za to, Ze predmetna suma z
tohto Uveru nie je spravna mohli sa domahat’ Zalobou o zaplatenie sumy, ktora podla nich bola zaplatena
tymto dverom navyse.

47. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj pravo na uroky z omeskania, pricom vyska

urokov z omeskania bola uréena v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. a od kedy su
Zalovani povinni platit predmetné uroky, kedZe sud je viazany predmetnym navrhom vyhovel Zalobcovi,
Ze zalovani su povinni platit' tieto od 17. 03. 2017 s tym, Ze v pripade az by si Zalobca Ziadal platenie



urokov z omeskania skér mali by narok na Uroky z nezaplatenych jednotlivych splatok a to odo dna ich
jednotlivych splatnosti.

48. Zaroven sud umoznil zalovanym splacat’ uvedenu sumu a to tak, ze vzhladom na

zlu finan&nu situaciu Zalovanej 1. tato je povinna platit Zalobcovi sumu 20,- EUR mesaéne a Zalovany v
2. rade sumu 100,- EUR mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej z
nich. Sud mal za to, Ze v su€asnosti zalovana v 1. rade pracuje na dohodu, pri¢om jej jedinym prijmom
bolo preukazané, Ze v maji zarobila 40,68 EUR. Co sa tyka Zalovaného v 2. rade priemerne od marca do
jula 2018 mal priemernu mzdu cca 530,- EUR. Na zaklade tychto skuto€nosti teda sud povolil Zalovanym
splacat uvedenu sumu tak ako je vo vyrokovej Casti rozsudku.

49. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

50. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov

konania voci zalovanym vo vySke 38%. K uvedenej percentualnej uspesnosti sud dospel na zaklade
toho, ze Zalobca bol Uspedny v Casti o zaplatenie sumy 4.983,66 EUR &o predstavuje z pdvodne
Zalovanej sumy 69% a Zalovani boli Uspesni v Easti, v ktorej sud zamietol Zalobu a to v Easti o zaplatenie
2.236,91 EUR Co predstavuje 31%. Na zaklade uvedeného teda odpoéital od Casti UspeSnosti zalobcu
69% uspesnost zalovanych vo vySke 31% a preto Zalobca bol uspesny vo vyske 38%.

§ 149 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 151 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 215 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 52 ods. 1, 3, 4 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 54 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 524 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 526 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 11 ods. 1 pism. a), b) ¢), d) zak. ¢. 129/2010 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.
1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také doévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



