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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 10.
oktobra 2018, staznost odsudeného L. V. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
3Nt/5/2018 zo dfia 13.6.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného L. V. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného L. V. na povolenie obnovy konania, vedeného pévodne na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 3T/24/2017. Svoje rozhodnutie okresny sud zdbévodnil v podstate tym, Ze v danom
pripade nebolo zistené splnenie zakonnych podmienok pre povolenie obnovy konania tak, ako to
odsudeny ziadal. V tejto suvislosti okresny sud primarne poukazal na to, Ze odsudeny v prevaznej
miere namieta procesné pochybenia, ku ktorym podla jeho nazoru malo déjst v ramci vySetrovania
a prostrednictvom institutu obnovy konania sa snaZzi docielit zmenu hodnotenia dékazov vykonanych
v povodnom konani. Je v rozpore s u€elom konania o povolenie obnovy konania, aby sud v tomto
konani skumal, & v podvodnom konani doslo k procesnym pochybeniam organov ¢innych v trestnom
konani alebo sudu. V konani o povolenie obnovy konania sa nemodZze ani preskimavat vecna spravnost
rozsudku, i spOsob hodnotenia dbkazov v pévodnom konani. Za tohto stavu potom okresny sud
uzatvoril, Ze odsudeny tak v navrhu na povolenie obnovy konania, ako ani po¢as verejného zasadnutia
neuviedol ziadnu novu skuto€nost, ktora by nebola predmetom dokazovania v pévodnom konani a
rovnako tak neoznadcil a ani nepredlozil Ziaden dbkaz sudu skér neznamy, ktoré by mohli samy o
sebe alebo v spojeni s uz skdr znamymi skuto€nostami a dékazmi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
odsudeného, ¢i jeho treste.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni odsudeny L. V. priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost. Podanu staznost nasledne od6vodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo dia 3.9.2018, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dfia 3.9.2018. Odsudeny
ma za to, Ze tu existuju nové skuto€nosti, aj nové dbkazy, ktoré sudu skor zname neboli, na zaklade
ktorych mal sud obnovu konania povolit. Sud mal vyhoviet najma jeho dékaznému navrhu na vysluch
dcéry T. V., nar. XX.X.XXXX, nakolko v pdvodnom konani nebola na hlavhom pojednavani vypoc&uta z
dévodu veku, pricom aktudlne uz dovisila 18 rokov. Jej vysluchom by vysli najavo nové skuto€nosti a
okolnosti, za ktorych vypovedala v pripravnom konani, nakofko ma za to, Ze na vypoved v pripravnom
konani bola navedend vySetrovatefom mjr. Mgr. U. X.. Pri jej vysluchu dia 24.11.2016 nebola pritomné
jej matka, ani psycholég Mgr. L. P. a tiez ani socidlna pracovnic¢ka Mgr. T. U., ktori sa az nasledne
podpisali do zapisnice o vysluchu, €o mu potvrdila manzelka. Menovani neboli pritomni pri vysluchu ani
jednej z jeho dcér. Ohladne tychto skuto€nosti navrhol vypo&ut manzelku vySetrovatela mjr. Mgr. U. X,
zapisovatelku I. I., psycholéga Mgr. L. P., socialnu pracovni¢ku Mgr. T. U.. Pokial ide o vysluch jeho dcéry
T. V. v pripravhom konani, vySetrovatel dcéru vypocuval dokonca este dria 23.6.2000 v nemocnici, ked



bola hospitalizovana, nahraval ju a toto sa dialo bez pritomnosti jej zakonnej zastupkyne, psycholéga,
socialnej pracovni¢ky. Obsah vypovede dcéry T. V. z pripravného konania sa nezhoduje so skuto¢nostou
a jej vysluchom v tomto konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania by vysli najavo nové skutoénosti.
Jeho tvrdenia ohlfadne vysluchu deti by potvrdila manzelka W. V..

V pripade znaleckych posudkov vypracovanych v povodnom tresthom konani na manzelku a deti diia
7.12.2018 a 8.12.2018 je spochybnend objektivita a nezaujatost, nakolko boli vypracované len jednym
znalcom a pri vysluchu deti bol pritomny len vySetrovatel a zapisovatelka.

V tomto konani o navrhu na povolenie obnovy konania ziadal vypoc€ut dcérinho lekara MUDr. O. U.,
nakol'ko ani tento nebol vypoluty v pdvodnom konani na hlavhom pojednavani. Vysluchom tohto svedka
by sa mohli objasnit a ustalit otdzky ohlfadne zraneni jeho dcéry T. V. a zistené skutoCnosti by mohli
byt konfrontované s vypovedou dcéry, nakofko tu existuju rozpory medzi zistenym zdravotnym stavom
a tym, ¢o dcéra vypovedala (na ¢o bola navedena).

Rovnako tak Ziadal vysluch svedkyne Y. W., nar. X XX.XXXX, nakofko ma za to, Ze aj ona bola na
vypoved navedena vySetrovatefom a vySetrovatel ju nutil vypovedat’ pod hrozbou pokuty. Vysluchom
tejto svedkyne by sa teda ustdlili aj okolnosti, na zaklade ktorych vébec bolo zadaté trestné stihanie
voci nemu.

Vy&Sie uvedené dbkazy navrhol v konani o povolenie obnovy konania vykonat z dévodu, Ze okrem
iného bolo podstatnym spésobom porudené jeho pravo na obhajobu, nakolko o tychto skuto¢nostiach
a okolnostiach nevedel, pretoZe jeho vtedajsi obhajca mu nezabezpe€oval nahliadnutie do spisového
materidlu a vykonanych dbkazov, preto nevedel navrhnut dékazy v jeho prospech a sud na hlavhom
pojednavani tieto osoby ani nevypocul. AZ z vykonu trestu si na svoje naklady zadovazil fotokdpiu spisu
a na tomto podklade podal navrh na povolenie obnovy konania.

Navrhuje, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vo veci bud rozhodol sam alebo vec vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie sudu prvého stupna.

Odsudeny L. V. zahlasenu staznost oddvodnil aj sam pisomnym podanim zo diia 20.6.2018, doruéenym
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 21.6.2018. Chce poukazat na mnozstvo poruSeni Trestného
zakona a Trestného poriadku. V rdmci konania o povolenie obnovy konania preto Ziadal vypoc&ut
viacerych svedkov, nakolko v pripravnom konani sa postupovalo velmi nezodpovedne.

VySetrovatefa T. X. chcel vypo&ut ohladne toho, z akého dévodu diia 23.11.2016 vypocuval jeho 16 -
ro€nu dcéru T. bez pritomnosti matky alebo socialnej pracovnicky. Podfla vypovede tejto dcéry potom dria
24 11.2016 vypocuval dalSie dve mladSie dcéry a naviedol ich presne na to, ¢o potreboval. VySetrovatel
skopiroval vypoved najstarSej dcéry T. a akoZe to isté hovorili aj mladSie dcéry. Dfia 24.11.2016 potom
znovu vypocuval najstarSiu dcéru T., aby mal doklad, Ze diia 24.11.2016 hovori to isté. ManzZelku nechcel
pustit’ k detom a vypocuval ich sam, pritomna bola iba zapisovatelka I. |.. Po nejakom ¢ase do zapisnic o
vysluchu dcér dopisal svedkov, ktori pri vysluchoch vébec neboli, a to T. U. z UPSVaR Liptovsky Mikulas
a znalca Pavla Veselovského. Na vySetrovatela podal trestné oznamenie, ktoré mu bolo zamietnuté.
VySetrovatel tvrdil, Ze to zdkon nedovoluje, aj ked nim uvadzané pochybenia mu potvrdili deti, aj
manzelka, ktori ho pravidelne navstevuju. VySetrovatela chcel ohladne tychto skuto€nosti vypocut, no
sud prvého stupia takyto dékazny navrh zamietol. Podla jeho nazoru z dévodu uvadzanych pochybeni
vypovede deti neplatia. Ked potom neskér vySetrovatel vypoc€uval deti dia 18.1.2017 a nahraval ich na
video, vySetrovatel jasne na deti kriCal a navadzal ich na vypoved.

Sud prvého stupria zamietol aj jeho dékazny navrh na vysluch najstarsej dcéry T., ktora dia 23.6.2018
dovfSila 18 rokov. Dcéru chcel vypocut z dovodu, nech vysvetli vdetko, €o je v jej vypovedi z pripravného
konania popisané a uvedie, kto ju naviedol na tvrdenia, ktoré nie su pravdou. Ked dcéra potvrdi, Ze
ju na vypoved naviedol vySetrovatel, bude zrejmé, Ze jeho odsudenie sa nezaklada na pravde. Nim
popisanym sp&sobom vySetrovatel spachal trestny ¢in. Po cely €as si v pripravhom konani myslel, Ze
si to deti na neho vymysleli. No nie je to pravda. V skuto&nosti to bolo tak, Ze vySetrovatel deti navadzal
proti vlastnému otcovi.

VySetrovatefl tieZ navadzal na vypoved proti nemu svedkyriu W., ktort pod hrozbou poriadkovej pokuty
prinutil vypovedat. To, €o je zaznamenané v jej vypovedi z pripravného konania, vébec nevypovedala.
Svedkyria W. to mdze potvrdit, no sud prvého stupfia zamietol dékazny navrh aj na vysluch tejto
svedkyne.

Bez vysluchu svedkov, ktorych navrhol vypo&ut pred sudom prvého stupfia, nembze preukazat svoju
nevinu.

Manzelka bola aj osobne povedat prokuratorovi z Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi L. U.,
Ze vySetrovatel do zapisnic o vysluchu deti diha 24.11.2016 dopisal osoby, ktoré pri vysluchu neboli
(pracovnic¢ku UPSVaR Liptovsky Mikula$ T. U. a znalca MUDr. Veselovského). Prokurator sa vyjadril, ze



manzelovi, teda jemu to nepoméze. Ak chce, mbze podat trestné oznamenie na vySetrovatela U. X..
Tak manzelka podala trestné oznamenie na vySetrovatela X. aj spolo¢ne so sestrou Y. W..

V ramci konania o dohode o vine a treste mu prokurator navrhoval trest 4 roky a 7 mesiacov, s ktorym
nesuhlasil, pretoze sa veci nestali tak, ako sa mu kladlo za vinu. Potom v konani pred suidom mu bol
uloZeny trest 9 rokov a 8 mesiacov. Pyta sa, &i je to spravodlivé.

Svedka MUDrr. O. U. chcel vypoc&ut z dévodu, aby sa vyjadril k prijimacej a prepustacej sprave jeho dcéry
T., ktora bola v nemocnici na pozorovani 2 dni. Sud prvého stupfia mu tento dékazny navrh zamietol.
Znalca MUDr. Veselovského, ktorého vysluch mu sud prvého stupna tiez zamietol, chcel vypolut k
tomu, z akého dévodu sa podpisal do zapisnice o vysluchu deti dfia 24.11.2016, ked pri tomto ukone
nebol. Ohladne znaleckych posudkov vypracovanych tymto znalcom v povodnom konani na deti a
manzelku poukazuje aj na to, Ze znalec bol do konania pribraty dria 30.11.2016, on uznesenie o pribrati
znalca obdrzal diia 20.12.2016. Znalecké posudky boli vypracované na mladSie dcéry a manzelku diia
7.12.2017 a na najstarsiu dcéru T. diia 8.12.2017. Pyta sa, &i nie je divné, Ze ked sa mal k uzneseniu o
pribrati znalca vyjadrit' v lehote 3 dni, znalecké posudky uz boli 12 dni vypracované. Znalecké posudky
nemozno povazovat za platné dékazy, nakolko boli vypracované na podklade klamlivych vypovedi a
navySe, pri vysluchoch deti neboli znalec a socialna pracovnicka, ako sa to nepravdivo uvadza v zapisnici
o vysluchu.

Na zaklade tychto skutoCnosti Ziada, aby mu boli umozZnené nové vysluchy manzelky a deti inym
vySetrovatelom a tiez vypracovanie novych znaleckych posudkov na ich osoby, a to viacerymi znalcami.
Vysluch svedkyne pracovniéky UPSVaR Liptovsky Mikula$ I. U. Ziadal z dévodu, aby sa vyjadrila k
podpisu jej osoby na zapisnici o vysluchu deti zo dfia 24.11.2016, pri ktorom Ukone nebola. Ohladne
toho, ktoré osoby boli pritomné pri vysluchu deti dfia 24.11.2016 pozadoval vypocut zapisovatelku I. I.,
ktora bola pri vysluchu deti pritomna. Aj tento dbkazny navrh sud prvého stupra nepripustil.

Nakolko sud prvého stupfia mu vSetky dokazné navrhy odmietol, nema ako preukazat svoju nevinu. Ved
aj vysluch manzelky, ktort rovnako navrhol vypocut ohladne okolnosti vysluchu deti, mu sud prvého
stupnia odmietol.

Ak by bol nie¢o spachal, povedal by to. Deti a manzelku vSak netyral, neublizoval im, ma Cisté svedomie.
Ak nebude vec spravodlivo vyrieSena, vyuzije véetky opravné prostriedky a dotiahne to az do Strasburgu
a do médii.

Odsudeny L. V. podanu staznost nasledne zdovodnil aj dalSim pisomnym podanim zo dra 27.8.2018,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 30.8.2018. Odsudeny v ramci tohto zdévodnenia
staznosti primarne dal do pozornosti, Ze znalecké posudky a vypovede jeho manzelky a deti neplatia,
pretoZe u nich doma nebol nikto tyrany. Jedna sa o vymysleny zlocin, ktory sa nikdy nestal, vySetrovatef
popisal veci, ktoré sa nikdy nestali. Prokurdtor a sudkyna, ktori ho vzali do vazby, dobre vedia, Ze
pri vysluchoch deti v pripravhom konani dfia 24.11.2016 neboli pritomni ani znalec, ani socialna
pracovnictka. Aj napriek tomu bol v tejto trestnej veci vzaty do vazby. Vec uz spolo€ne s manzelkou rieSia
pomocou médii. Bude Ziadat, aby mu bol zaplateny kazdy jeden defi, ked nemohol byt s rodinou, o ktoru
bol pripraveny a tiez 21 mesiacov psychického utrpenia. Tyrany je on a nie jeho rodina. Zamietnutim
navrhu na povolenie obnovy konania sa ni¢ neskoncilo.

K staznosti odsudeného sa prokurator vyjadril pisomnym podanim zo dha 11.9.2018, doruéenym
Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ dfia 12.9.2018. Prokurator povazuje napadnuté uznesenie za
spravne a zadkonné, pretoZze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 399 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost odsudeného L. V. nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym sudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného L. V.,
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 3T/24/2017 zodpoveda stavu veci a zakonu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zd6razfiuje nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy



obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného L. V. na povolenie obnovy konania zodpoveda stavu
veci a zdkonu. Takémuto rozhodnutiu nemozno vytknat' Ziadnu procesnu chybu €i nedostatok, pri¢om
oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je dostato¢né a presvedcivé.

Treba struéne pripomenut, Zze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$, €.k. 3T/24/2017-386
z 10.5.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 1To/74/2017-458 z 8.8.2017,
pravoplatného 8.8.2017, bol obZalovany L. V. uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby pola § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
z&k. ). Podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k. bol
obZalovany za spachanu trestnu €innost’ odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov
a 8 (osem) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podfla § 73 ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zak.
bolo obzalovanému ulozené ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skuto&nosti alebo dbkazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i takéto nové skutoénosti
alebo dokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani dosledne vysporiadal so skuto€nostami, ktoré by podla
mienky odsudeného mohli zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj riadne
v sullade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odovodnil, pri¢om krajsky sud sa stotoZriuje s presvedcivym
oddvodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach nar odkazuje.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skutoCnosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.



V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skiumani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, & v pévodnom konani tieto nové ddkazy a skuto€nosti boli sudu zndme a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skuto¢nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa vSak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v
zakonnom ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o staznostné
namietky odsudeného, tieto su suhrnom a opakovanim jeho tvrdeni, na ktoré poukazoval pred
prvostupfiovym sudom v ramci konania o jeho navrhu na povolenie obnovy konania a s ktorymi
namietkami sa sud prvého stupna vysporiadal v napadnutom rozhodnuti. Pokial sud prvého stupha
dékaznym navrhom odsudeného nevyhovel a po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol z dévodu, Ze nebolo zistené splnenie zakonnych
podmienok pre povolenie obnovy konania, takéto rozhodnutie sudu prvého stupnia aj krajsky sud
po preskumani spisového materidlu povazuje za vecne spravne a zakonné, zodpovedajuce stavu
veci a vysledkom dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti. Prvostupfiovy sud su€asne v
odbévodneni napadnutého uznesenia podrobne a jasne vylozil, akymi Uvahami sa spravoval, aké
zakonné ustanovenia aplikoval a ako sa vysporiadal s argumentaciou odsudeného. Krajsky sud sa preto
v tychto smeroch stotoZriuje s presvedCivym a spravne odévodnenym uznesenim sudu prvého stupna a
v podrobnostiach nari odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konstatovanie sa v celom rozsahu
tyka aj staznostnych ndmietok odsudeného L. V. v rozsahu, v akom su dévody staznosti uvedené vyssie,
lebo dévody staznosti odsudeného su v podstate opakovanim dévodov nim prezentovanych v konani
pred sudom prvého stupia, na zaklade ktorych Ziadal povolenie obnovy konania. S dévodmi, pre ktoré
odsudeny Ziadal povolenie obnovy konania, sa sud prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti riadne
vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otézku, ktorej rieSenie by zostalo na krajskom
sude.

Skuto¢nost, Ze odsudeny L. V. sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia
v napadnutom uzneseni, nemdze samo osebe viest' krajsky sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o staznosti a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Odsudeny L. V. Ziadal o povolenie obnovy konania z dévodu nezdkonnosti vysluchu jeho maloletych
dcér v pripravnom konani dfa 24.11.2016, nakolko podfa jeho zisteni pri ich vysluchu neboli pritomni
znalec Mgr. Pavol Veselovsky, ani pracovniéka UPSVaR Mgr. T. U., aj ked sa ich podpisy nachadzaju
v zavere zapisnice. Odsudeny sa tuto skutoCnost mal dozvediet od manzelky W. V., ktora to méze
potvrdit' a rovnako tak to mézu potvrdit’ aj dcéry. Na zaklade dbsledného oboznamenia sa s obsahom
spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru o ucelovosti takéhoto tvrdenia odsudeného s ciefom
dosiahnut’ povolenie obnovy konania. Pre takyto zaver sved&i obsah pisomného doplnenia navrhu
na povolenie obnovy konania odsudenym zo dfia 30.5.2018, v ramci ktorého odsudeny uviedol, Zze o
takomto nezdkonnom postupe vySetrovatela pri vysluchu maloletych dcér sa dozvedel od manzelky,
ktora ho navstivila eSte poCas vazby dha 20.12.2016, pricom eSte v ten isty defi od obhajcu zistil,
Ze za tohto stavu vypovede maloletych dcér neplatia. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava,
Ze aj ked potom neskér diia 21.4.2017 bol obZalovany vypoc€uvany v povodnom konani na hlavhom
pojednavani, pri vysluchu na hlavhom pojednavani a ani nasledne nim aktualne tvrdenu nezakonnost
vysluchu maloletych deti neuvadzal. Su€asne ani manzelka odsudeného (v tom &ase obZalovaného)
L. V., ktora bola v procesnom postaveni svedkyne poskodenej vypo€uvana na rovnakom hlavhom
pojednavani dfia 21.4.2017 neuvadzala ni¢ o tom, Ze pri vysluchu maloletych deti dra 24.11.2016
nebol pritomny znalec Mgr. Pavol Veselovsky a pracovnicka UPSVaR Mgr. T. U.. ManZelka odstdeného



sa ako poskodena zuc&astnila aj dalSich hlavnych pojednavani, na ktorych rovnako tuto skutoCnost
neuvadzala. Su€asne krajsky sud poznamenava, Ze tieto odsudenym napadané vypovede maloletych
deti z pripravného konania zo dna 24.11.2018 ani neboli na hlavhom pojednavani vykonané ako dokaz.
Na hlavhom pojednavani boli prehraté zvukovo obrazové zaznamy a precitané vypovede maloletych
deti odsudeného z pripravného konania az zo dfia 18.1.2017 a v pévodnom konani sud pri svojom
rozhodovani prihliadal na tieto vypovede maloletych deti. Vzhladom na vy$Sie uvedené potom sud
prvého stupna postupoval spravne, ked z tohto odsudenym tvrdeného dévodu o nezakonnosti vypovede
maloletych deti z pripravného konania zo dfia 24.11.2016 obnovu konania nepovolil. Rovnako tak
sud prvého stupria postupoval spravne, ked v tejto suvislosti odmietol dékazné navrhy odsudeného,
a to konkrétne vysluchy svedkov vySetrovatela mjr. Mgr. U. X., znalca Mgr. Pavla Veselovského,
pracovniéky UPSVaR Mgr. T. U., manzelky W. V., dcéry T. V., zapisovatelky . I., ktorymi vysluchmi
chcel odsudeny preukazat nepritomnost znalca Mgr. Veselovského a pracovnicky UPSVaR Mgr. U.
pri vysluchu maloletych deti v pripravnom konani diia 24.11.2016. Pokial odsudeny ohladne vysluchu
maloletych deti dfia 24.11.2016 dalej namietal, Ze pri tomto Ukone nebola v rozpore so zakonom
pritomna ich matka ako zakonna zastupkyfa, nejedna sa o Ziadnu novu skuto¢nost, nakofko tato
skuto€nost bola znama uz sudu rozhodujucemu o vine obZalovaného, nakolko v zapisniciach o vysluchu
maloletych deti nie je matka maloletych deti uvedena ako osoba pritomna pri vysluchu.

Zakonnym dévodom pre povolenie obnovy konania nemdze byt ani tvrdenie odsudeného, Ze maloleté
deti proti nemu v pripravhom konani vypovedali z dévodu, Ze na takuto vypoved boli navedené
vySetrovatelom mijr. Mgr. U. X., ktori po nich kri€al. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenéava, Ze na
hlavnhom pojednavani diia 3.5.2017 boli prehraté zvukovo obrazové zaznamy z vysluchu maloletych deti
z pripravného konania zo dfia 18.1.2017 a ich vypovede boli pre€itané. Teda sud rozhodujuci o vine v tom
Case obZalovaného L. V. si mohol vytvorit dostatocny obraz o vysluchu maloletych deti vySetrovatefom
v pripravhom konani, priCom sud Ziadnym spésobom nespochybnil zdkonnost, & spravnost vedenia
vysluchu maloletych deti v pripravnom konani. NavySe pri vysluchu maloletych deti v pripravnom konani
bol pritomny aj obhajca obZalovaného (ako garant désledného reSpektovania prav obzZalovaného),
znalec a zastupca Uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Zapisnice o vysluchu maloletych deti
neobsahuju Ziadnu namietku proti vedeniu vysluchu vySetrovateflom. Su¢asne na hlavhom pojednavani
dnia 3.5.2017 boli vypovede maloletych deti prehraté a precitané aj v pritomnosti ich matky W. V., ktora
bola v tomto trestnom konani ako manzelka obZalovaného tiezZ poskodenou a W. V. sa dokonca k tymto
dbkazom na hlavhom pojednavani aj vyjadrovala. W. V. ako matka maloletych deti sa na hlavhom
pojednavani nikdy nevyjadrila, Ze maloleté deti by si nimi uvadzané skuto€nosti boli na ich otca L. V.
nepravdivo vymysleli. Vzhladom na uvedené nie je potom dévodnym ani vyhovenie dokaznému navrhu
odsudeného na vysluch manzelky, maloletych deti a vySetrovatela mjr. Mgr. U. X. ohladne odsudenym
tvrdeného navadzania maloletych deti vySetrovatelom na to, ako maju vypovedat.

V zmysle vy$3ie uvedeného vykladu ohladne zmyslu a ucelu konania o povolenie obnovy konania,
nemoze byt zdkonnym dévodom pre povolenie obnovy konania skutoénost, Ze dcéra odsudeného T. V.
uz nadobudla plnoletost, teda uz mdze byt vypocuta na hlavom pojednavani, ked v pévodnom konani
bola na hlavhom pojednavani iba precitana jej vypoved z pripravného konania z dévodu nedostatku
veku. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze odsudeny Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal,
Ze svedkyna T. V. by aktualne mala vypovedat' inak, ako pri vysluchu v pripravnhom konani. NavySe
v pévodnom konani sud vypoved tejto svedkyne vyhodnotil ako hodnovernu aj v kontexte ostatnych
vykonanych dékazov, na ktoré konkrétne poukéazal (najma zavery znaleckého posudku vypracovaného
na T. V. znalcom Mgr. Pavlom Veselovskym).

Sud prvého stupria dalej spravne nevzhliadol dévod pre povolenie obnovy konania ani s prihliadnutim
na tvrdenie odsudeného, Ze svedkyha Y. W. mala byt pri vysluchu v pripravhom konani prinatena
vySetrovatelom mijr. Mgr. U. X. k vypovedi pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Svedkyna Y. W.
bola v pévodnom konani vypoc€uta aj na hlavhom pojednavani dfia 21.4.2017, kde sa vyjadrila, Ze v
pripravnom konani nechcela vypovedat, ale bolo jej povedané, Ze musi vypovedat, potom vypovedala.
Teda nejedna sa o Ziadnu novu skuto€nost a uvedené bolo znadme sudu rozhodujicemu v pévodnom
konani.

Odsudeny dalej ziadal povolenie obnovy konania aj z dévodu nesuhlasu so zavermi znaleckych
posudkov vypracovanych na jeho manzelku a deti znalcom Mgr. Veselovskym, pri€¢om podla nazoru
odsudeného sa v znaleckych posudkoch objavuju totoZné vyjadrenia znalca, ¢o spochybriuje spravnost



a objektivnost zaverov znaleckych posudkov. Podla ndzoru odsudeného spravnost a objektivnost
zaverov znaleckych posudkov je spochybnena aj tym, Ze v3etky znalecké posudky boli vypracované
jednym znalcom. V suvislosti s vypracovanymi znaleckymi posudkami odsudeny zaroven namietal, Ze
tieto boli vypracované skér, ako mu bolo doru€ené uznesenie o pribrati znalca a mohol proti nemu podat
staznost. V tejto suvislosti krajsky sud poznamendva, Ze ani v tomto pripade odsudeny neuviedol Ziadne
také nové skutocnosti, ktoré by boli zakonnym dévodom pre povolenie obnovy konania. Skuto¢nost,
kedy boli odsudenému doru€ené uznesenia o pribrati znalca, kedy boli znalecké posudky vypracované,
ktory znalec tieto vypracoval, obsah znaleckych posudkov, boli zname uz sudu rozhodujucemu v
pbévodnom konani. Krajsky sud v8ak povaZuje za potrebné poznamenat, Ze tvrdenie odsudeného o
tom, Ze znalecké posudky boli vypracované skor, ako mu bolo doru€ené uznesenie o pribrati znalca, sa
nezaklada na pravde. Z doru€enky zaloZenej vo vySetrovacom spise na €.I. 56 vyplyva, Ze uznesenia o
pribrati znalca boli odsudenému doru¢ené drna 20.12.2017. Znalecky posudok na poskodenu manzelku
W. V. bol znalcom vypracovany diia 31.1.2017 (€.I. 58), na mal. W. V. dia 31.1.2017 (€.I. 90) a
na mal. T. V. dia 31.1.2017 (€.I. 118). Su€asne len samotnd skuto¢nost, Ze odsudeny nesuhlasi
so zavermi znaleckého posudku, ktoré vyznievaju v jeho neprospech, nie je ddvodom pre povolenie
obnovy konania z dévodu Ziadosti odsudeného o vypracovanie novych znaleckych posudkov. Odsudeny
Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal nespravnost a neobjektivnost zaverov vypracovanych
znaleckych posudkov.

Sud prvého stuphia postupoval rovnako spravne, ked odmietol navrh odsudeného na vysluch MUDr.
O. U., ktory vySetroval jeho dcéru T. V. po prijati do nemocnice. Odsudeny vysluch lekara Ziadal z
dovodu blizSieho objasnenia zraneni dcéry, nakolko obsah vypracovanych lekarskych sprav povazuje
za rozporny s vypovedou dcéry. V tejto suvislosti krajsky sud opatovne uvadza, Ze tak lekarske spravy
vypracované MUDr. O. U., ako aj vypoved mal. T. V. su sucastou spisového materialu, tieto dékazy boli
v pévodnom konani vykonané na hlavnom pojednavani, teda sudu bol znamy tak obsah vypovede mal.
T. V., ako aj obsah v spise zalozenych lekarskych sprav. Teda nejedna sa o Ziadne nové dbkazy, ani
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali povolenie obnovy konania.

Ak odsudeny uloZeny trest nepovazuje za primerany a spravodlivy, ani v tomto smere neuviedol
Ziadne noveé skutoCnosti a dékazy, ktoré by odévodhovali uloZzenie iného trestu a povolenie obnovy
konania. K tvrdeniu odsudeného, Ze pokial by bol s prokuratorom konal o dohode o vine a treste, bol
by mu uloZeny niZsi trest, krajsky siud poznamenava, Ze v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o
dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud uloZit trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Nakolko odsudeny nevyuZzil ponuknutt zakonnu
moznost’ konania o dohode o vine a treste s prokuratorom, nasledne sud pri ukladani trestu nemohol uz
postupovat podla tohto zakonného ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak.

S prihliadnutim na vSetky tieto skuto¢nosti potom konstatovanie okresného sudu, Ze nezistil podmienky
konania podfa § 394 Tr. por. je zakonné a spravne, a preto zakonny je i jeho postup, ked podfa § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol ndvrh odsudeného L. V. na povolenie obnovy konania.

Vo vy&Sie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud odkazujuc v ostathnom na

spravne a vyCerpavajuce dévody napadnutého uznesenia, staznost odsudeného L. V. postupom podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



