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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
sudkyn JUDr. Renaty Péatrovi€ovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci Zalobcu: Y. P., bytom P,
[. XXXX/XX, zastipeny Mgr. Marianom Bafrncom, advokatom, so sidlom vo Vrabloch, Levicka 598 proti
Zalovanému: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastipeny
Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, o
neplatnost skon&enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 19. decembra 2013 &. k. 15Cpr/3/2013-148 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (I.) meni tak, ze
zalobu zalobcu o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru vypovedou a o urcenie, ze pracovny
pomer zalobcu nadalejtrva, zamieta.

Zalovanému vodi zalobcovi priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym (Ciastoénym) rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze skonenie pracovného
pomeru Zalobcu vypovedou zo strany Zalovaného podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace zo
dria 04. 02. 2013, doru€ené Zalobcovi dia 11. 02. 2013 je neplatné a pracovny pomer Zalobcu k
Zalovanému nadalej trvd. Rozhodol, Ze o trovach, ktoré platil stat a o dalSom navrhu Zalobcu a o
nahrade trov konania rozhodne v koneénom rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 152
ods. 1, 2, § 80 pism. c) OSP, § 17 ods. 2, § 59 ods. 1 pism. b), § 61 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, §
63 ods. 1 pism. e), ods. 6, § 77 a &lanku 2 veta tretia Zadkonnika prace a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze naliehavost pravneho zaujmu bola dana tym, Ze bez takéhoto rozhodnutia by bolo
postavenie zalobcu pravne neisté. Sud mal preukazané, ze zalobca bol zamestnancom zalovaného a
vykonaval funkciu osobny bankar. Zalovany dal Zalobcovi diia 04. 02. 2013 vypoved podla § 63 ods. 1
pismena e) Zakonnika prace pre porusenie pracovnej discipliny. Z tejto listiny je zrejmé, Zze dfia 13. 09.
2012 bolo Zalobcovi doru¢ené pisomné upozornenie na moznost vypovede v suvislosti s porusenim
pracovnej discipliny, ktorym bol upozorneny na to, Ze ak sa opatovne pocas nasledujucich Siestich
mesiacov dopusti konania, ktoré bude predstavovat poruSenie pracovnej discipliny, zamestnavatefl
vyuzije zdkonnu moznost skoncit pracovny pomer vypovedou. Dfia 27. 12. 2012 bolo opat’ zistené
poru$enie pracovnych povinnosti. Vypoved bola dorugena zalobcovi 11. 02. 2013. Zalobca Zalobu podal
osobne na Okresnom sude Nitra dfia 13. 05. 2013, teda neplatnost skon€enia pracovného pomeru
vypovedou Zzalobca uplatnil na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny
pomer skoncit. Boli teda splnené podmienky na postup podfla § 77 Zakonnika prace. Z listiny o skon¢eni
pracovného pomeru zo dha 04. 02. 2013 je zrejmé, Ze ide o skonlenie pracovného pomeru pre
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, lebo Zzalobca ako zamestnanec bol v poslednych Siestich
mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede,



ktoré skutoCnosti mal sud za preukazané obsahom tohto pravneho Ukonu. Sud mal za preukazané,
Ze zalobca porusil pracovnu disciplinu tak, ako je to napisané vo vypovedi danej zamestnavatefom
podla § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika prace. Poslednykrat sa to stalo 27. 12. 2012 a predtym 27.
08. 2012. Ide teda 0 menej zavazné porusenie pracovnej discipliny za poslednych Sest’ mesiacov. Za
zavinené poruSenie pracovnej discipliny zamestnanca mozno povazovat zavinené porusenie povinnosti,
ktoré zamestnancovi vyplyvaju z pravnych, pracovnopravnych predpisov, pokynov zamestnavatela a
z pracovného poriadku. Zakonnik prace pojem zavinenia blizSie neupravuje, zavinené konanie méze
dosahovat’ réznu intenzitu a v zavislosti na nej, je potrebné zvolit aj prostriedok poruSenia pracovnej
discipliny a pri pripadnom skon&eni pracovného pomeru posudit, &i intenzita poruSenia zodpoveda
vypovedi alebo inému druhu skon&enia pracovného pomeru - okamzitému skonéeniu pracovného
pomeru. Jednotlivé poruSenia pracovnej discipliny je potrebné posudzovat prisne individuéalne so
zretelom na v8etky okolnosti pripadu. Délezitymi kritériami su zavaznost' porusenia pracovnej discipliny,
postoj zamestnanca k poru$eniu, miera jeho zavinenia, ako aj nasledky takéhoto konania. Sud dospel
k nazoru, Ze k porudeniu pracovnej discipliny Zalobcom do$lo z nedbanlivosti. Sud tiez bral do uvahy
mieru zavinenia Zalobcu, ako aj nasledky takéhoto konania. Sud mal za preukazané, Ze vo vypovedi
zo dna 14. 02. 2013 nie je uvedené, ako posudil Zalovany toto konanie Zalobcu, ¢i teda vychadzal z
toho, Ze ide o zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Nepriamo z obsahu tohto pravneho ukonu podla
vykladu sudu toto poruSenie pracovnej discipliny Zalovany kvalifikoval ako menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Sud bol preto toho nazoru, a to v zaujme pravnej istoty, Ze dévod vypovede
nebol skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, preto vypoved podla
nazoru sudu je neplatna. Zalovany ako zamestnavatel vypovedou skongil pracovny pomer so Zalobcom
ako zamestnancom. Vypoved je pisomna a bola doru¢ena Zalobcovi. Vypoved bola dana z dévodov
ustanovenych v tomto z&kone a to podla zdkonného ustanovenia § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika
prace. Dovod vypovede musi byt vo vypovedi skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit
s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Podla zakonného ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace,
pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. Podla zakonného ustanovenia § 63 ods. 5 Zakonnika
prace, ak zamestnavatel chce dat zamestnancovi vypoved pre porusenie pracovnej discipliny, je povinny
oboznamit zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit mu vyjadrit sa k nemu. Sud tu zistil, Ze
Zalovany nepostupoval podla tohto zakonného ustanovenia. Sud poukazal na ustanovenie § 17 ods. 2
Zakonnika prace a uviedol, Zze z tohto dévodu vypoved Zalovaného nie je neplatnym pravnym ukonom.
Sud rozhodol, Ze o dalSom navrhu Zalobcu a o nahrade trov konania rozhodne v kone€nom rozsudku
(§ 152 ods. 2 OSP).

2. Zalovany podal proti rozsudku stdu prvej instancie v zakonom stanovej lehote odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze rozsudok sudu povazuje za nepreskumatelny a tiez z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V rozsudku konstatoval,
Ze pri rozhodovani mal za preukazané, Zze zalobca porusil pracovnu disciplinu menej zavaznym
spbsobom, avdak napriek tomu rozhodol, Zze skonenie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou zo
strany Zalovaného je neplatné. Zakonnik prace stanovuje povinnost zamestnavatela vypovedny dévod
skutkovo vymedzit, ale su€asne zakotvuje aj poziadavku na spbsob tohto vymedzenia. Je povinny
vypovedny dovod skutkovo vymedzit' tak, aby nebol zamenitelny s inym vypovednym ddvodom.
Vypovedny dbvod je skutkovo vymedzeny vo vypovedi nezamenitelnym spésobom iba vtedy, ak su
vo vypovedi skutkové okolnosti vypovedného dévodu uvedené tak, Ze vo svojom suhrne tvoria skutok
nezamenitelny s inymi skutkami. Skutkovo vymedzeny vypovedny d6vod je dovod, v ktorom su uvedené
okolnosti, ktoré ako celok mozno subsumovat pod niektort zo skutkovych podstat ustanovenia § 63 ods.
1. Zalovany mal za to, Ze dévod vypovede je skutkovo vymedzeny v pisomnom vyhotoveni vypovede
opisanim konania Zalobcu, ktoré naplnilo skutkovl podstatu skonéenia pracovného pomeru vypovedou
uvedenu v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. KedZe sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze z obsahu pravneho ukonu vykladom dospel k zaveru, Ze poruSenie pracovne;j
discipliny bolo Zalovanym kvalifikované ako menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, nemozno
suhlasit’s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, Ze dévod vypovede je v tomto pripade zamenitelny.
Z obsahu vypovede zo diia 04. 02. 2013 je zrejmé, Ze jej dovodom je opakované poruSenie pracovnej
discipliny. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 278/2007, sp.
zn. 5 MCdo 17/2008 a rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 115/2001 a mal
za to, Ze dévod vypovede skutkovo vymedzil opisanim skutkov, dokonanim ktorych doslo k poruseniu
pracovnej discipliny a tieZ odvolavkou na ustanovenie § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Skuto¢nost,
Ze vo vypovedi vyslovne neuviedol, Ze sa jedna o menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, nie je,



ani neméze byt dévodom neplatného skoncenia pracovného pomeru vypovedou. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie alebo,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a prizna mu
nahradu trov konania

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu
prvej inStancie a s odvolanim Zalovaného nesuhlasi. Je toho néazoru, Ze Zalovanym dané skoncenie
pracovného pomeru vypovedou neobsahuje dostatoéne vymedzeny dévod jeho skon&enia pracovného
pomeru vypovedou tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Suhlasi preto
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze i z uvedeného dévodu je skonéenie jeho pracovného pomeru
neplatné. Okrem toho zastava nazor, ze dévodmi neplatnosti su skuto¢nosti, na ktoré sud neprihliadal,
hoci na ne prihliadat mal, a to, Ze pocas takmer sedemnastro¢ného trvania jeho pracovného pomeru
vykonaval pracu osobne podfa pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziaval riadne
pracovnu disciplinu. Svoju pracu vykonaval svedomite a odborne, podla jeho najlepSich schopnosti
a vedomosti, pricom dodrziaval povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov a ostatnych predpisov,
vztahujucich sa na vykon jeho prace, ako aj z dalSich vnutrobankovych pokynov, s ktorymi bol
oboznameny. Pri prilezitosti 15. vyroc&ia trvania pracovného pomeru Zalovaného mu bolo odovzdané
podakovanie za obetavu pracu, ktoru vykonaval v prospech banky. Za toto obdobie nielenze ani raz
neporusil pracovnu disciplinu Zalovaného, ale pomohol Zalovanému ziskat' stabilnych a spolahlivych
klientov. K prvému poruSeniu pracovnej discipliny uviedol, Ze k nemu doSlo necely mesiac od prijatia
nového vnutrobankového pokynu, a to v dovolenkovom obdobi, ked sa vratil z dovolenky len 20. 08.
2012, na ktoru nastupil k 08. 08. 2012, a teda pre kratkost €asu sa s uvedenym predpisom nemal
moznost riadne obozndmit, ani ho uplatnit v praxi. Po tom, ako sa dozvedel, Ze mal porusit’ novy interny
predpis, priznal svoje pochybenie a vzniknutu situaciu chcel napravit, aby jeho predchadzajuci postup
bol v sulade s novym predpisom. Riaditel pobocky, ako aj regionalny riaditel vSak jeho navrh zadsadne
odmietli. Uvedenu povinnost neporusil umyselne a jeho konanim nebola spdsobena Ziadna Skoda ani
Zalovanému, ani dotknutému klientovi. K druhému porudeniu pracovnej discipliny uviedol, Ze iSlo o
stalych klientov Vrabelskej pobocky, s ktorymi sa osobne a dobre poznal dIhsi €as a pri podpisovani ich
klientskej dokumentacie nebol prvykrat. Nie je mozné, aby sa klient podpisal vZdy rovhakym spésobom,
pricom interné normy presne nevymedzuju, o eSte mozno povazovat v sulade s podpisovym vzorom a
¢o uz nie. Je preto vzdy na subjektivhom posudeni konkrétneho zamestnanca, ktory by mal na zaklade
vSetkych okolnosti vyberu zhodnotit, ¢i umozni klientovi vyber alebo nie. Rovnaky kontrolny postup
sa zopakoval aj v januari 2013, priCom riaditel Vrabelskej pobocky pri naslednej kontrole podpisovych
vzorov nezistil Ziadne nezrovnalosti. Po tom, ako mu bolo dfia 11. 02. 2013 doru¢ené skoncenie
pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela, napriek tomu, Zze podla vypovede stratil
Zalovany voci nemu dbéveru, ponechal ho vykonavat' i nadalej pracu v pokladni, hoci mal na to pracovnika,
ktory mohol tuto pracu vykonavat namiesto neho. V zmysle judikatiry a rozhodovania sudov sa ustalilo,
Ze hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje
ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita
poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doSlo, désledky
porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spésobilo zamestnavatel Skodu a podobne.
Okrem toho o menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny mozno hovorit, ak sa zamestnanec
dopustil najmenej troch poruSeni pracovnej discipliny, ktoré dosahuju intenzitu menej zavazného
poruSenia pracovnych povinnosti a medzi ktorymi je primerana €¢asova suvislost. V danom pripade
v3ak jednotlivé poruSenia uvadzané Zalovanym vo vypovedi nemaju charakter poruSenia pracovnej
discipliny, ale iSlo skér o neuspokojivé plnenie si pracovnych uloh z jeho strany, nakolko uvedené
poru$enia vyplyvali z dohodnutého druhu prace. Zalovanym $pecifikované skutkovo vymedzené dévody
vypovede preto nezodpovedaju zakonnému vypovednému dévodu uvedenému v § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace, ale vypovednému dévodu uvedenému v § 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace.
Vzhladom k uvedenému mal za to, ze sud prvej indtancie mal pri rozhodovani prihliadat aj na nim
uvedené skuto¢nosti. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid odvolanie Zalovaného zamietol
a rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému ulozil nahradit mu trovy siudneho konania
vratane trov odvolacieho konania.

4. O podanom odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dha 15. maja
2014 €. k. 9CoPr/2/2014-191 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, odévodniac svoje
rozhodnutie tym, Ze pre naplnenie predpokladov ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/ Zadkonnika prace
v danej veci neboli splnené podmienky. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze ak do$lo u Zalobcu k dvom



menej zavaznym poruseniam pracovnej discipliny, medzi ktorymi je primerana ¢asova suvislost a i ked
Zalovany po prvom poruseni pracovnej discipliny upozornil Zalobcu na moznost dat' mu vypoved z tohto
dovodu, neboli dané podmienky pre danie vypovede podfla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, pretoze
pre naplnenie tohto vypovedného dovodu je potrebné, aby doslo k najmenej trom poruSeniam pracovne;j
discipliny, ktoré dosahuju intenzitu menej zavazného porusenia pracovnych povinnosti v primeranej
Casovej suvislosti.

5. O dovolani zalovaného proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoPr/2/2014-191 rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 25. januara 2017 sp. zn. 7Cdo/783/2015 tak, Ze
dovolanie odmietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Nasledne v danej veci rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom Ill. US 409/2017-28 zo
dnia 20. septembra 2017 tak, Ze zakladné pravo obchodnej spoloénosti Prima banka Slovensko a. s. na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 9CoPr/2/2014 z 15. maja 2014 porusené bolo. Su¢asne rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9CoPr/2/2014 zo dha 15. maja 2014 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na dalSie
konanie a zaroven uloZil Krajskému sudu v Nitre uhradit obchodnej spolo€énosti Prima banka Slovensko,
a. s. trovy konania v sume 374,81 eura na G¢et advokatskej kancelarie SEDLACKO & PARTNERS, s.r. 0.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze konstatoval, ze dévody, na ktorych stoji napadnuty
rozsudok krajského sudu, su arbitrarne, nezodpovedaju textu aplikovaného § 63 ods. 1 pism. e/
aktualneho Z&konnika prace, pricom interpretacia normy vybodéuje z medzi jej pripustnej interpretécie.
Ak pre uplatnenie hypotézy normy postaCuje, Ze dbjde k menej zavaznému porudeniu pracovnej
discipliny po tom, ¢o bol zamestnanec v obdobi poslednych Siestich mesiacov v suvislosti s porusenim
pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede, podla nazoru ustavného sudu je
prejavom jurisdik&nej svojvéle, ak vSeobecny sud pre naplnenie tohto dévodu vypovede pozaduje, aby
sa zamestnanec dopustil aspori troch poruseni pracovnej discipliny. Ustavny sud dalej konstatoval, Zze
ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie oprel o judikaturu, ktora sa vztahovala na ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré bolo zmenené, priCom v dbsledku podstatnej zmeny sa judikatira vztahujuca sa na
skorSie ustanovenie pravneho predpisu stala obsolétnou, takéto rozhodnutie je potrebné povazovat za
arbitrarne s dopadom na zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom krajskému sudu dia 14. 03. 2018 uviedol, Ze u Zalobcu
doslo preukazatefne k dvom menej zavaznym poruSeniam pracovnej discipliny (v auguste 2012 a
decembri 2012). Dokonca, samotny Zalobca v Zalobe priznal poruSenie pracovnej discipliny. Zakonnik
prace pritom nevyZaduje umyselné poruSenie pracovnej discipliny. Nemozno taktiez opomenut, Ze
¢innost' Zalovaného v sebe zahffia vyznamné rizikové prvky, preto sa na zamestnancov bank kladu
vysoké naroky z hladiska pristupu k plneniu pracovnych povinnosti. Aj nad'alej sa domnieva, Ze pracovny
pomer so Zalobcom skongil platne, v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo diia 14. 03. 2018 uviedol, Ze re$pektuje
Nalez US SR, ako aj nazor Zalovaného, avéak nadalej ma za to, Ze Zalovany s nim skong&il pracovny
pomer pred€asne a neplatne. Uviedol, Ze Zalovany v priebehu prvoinstanéného konania sice predloZil
novy interny predpis platny od 01. 08. 2012, avSak nepredlozil dokaz o tom, Ze ho ako zamestnanca
o fiom oboznamil. Nie je preto mozné trestat zamestnanca za poru$enie interného predpisu, pokial s
nim nebol oboznameny, nakolko zakladnym predpokladom zodpovednosti zamestnanca za porusenie
internych predpisov je preukazatelné oboznamenie zamestnanca s tymito predpismi. Pokial ide o druhé
poruSenie pracovnej discipliny spocivajuce v posudzovani vzorového podpisu klientov, tak vo vSetkych
piatich pripadoch iSlo o stalych klientov pobocky, s ktorymi sa ako osobny bankar dobre poznal dIhSi
¢as a pri podpisovani ich klientskej dokumentécie nebol po prvykrat. Pokial v suvislosti s jednotlivymi
pripadmi nedoSlo k redlnemu zneuZitiu a neopravnenému vyberu z Uc¢tu klienta banky, nie je mozné
podla jeho nézoru trestat zamestnanca za to, Ze klient banky sa nespravne podpisal. Dalej poukazal
na okolnosti pripadu, na to, Ze po€as 17 rokov prace pre Zalovaného vykonaval svoju pracu podfa
pracovnej zmluvy vzdy svedomito, riadne, v€as a podla jeho pokynov, pricom az do septembra 2012
nebol ani raz upozorneny na porusenie pracovnej discipliny. Skon&enie pracovného pomeru povazuje za
predCasné, nespravodlivé a neplatné, a vzhfadom na vypovede veduceho poboCky pana Mgr. V. a najma
regionalneho riaditefa N.. L. U., aj uc€elové. Pricom ako vyplyva z rozhodnuti sudov, je vZdy potrebné



brat ohfad na konkrétny pripad, konkrétne okolnosti pripadu a konkrétnu osobu zamestnanca, a nie vo
vS8eobecnosti na povahu Cinnosti zamestnavatela a eventualne poruenia zo strany jeho zamestnancov.

9. Zalovany k pisomnému vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca svoje pochybenie v konani pred
sudom prvej indtancie sam niekolkokrat priznal. Zalovany ako bankovy subjekt je povinny zabezpegit
odbornu spésobilost zamestnancov, ktori prichadzaju do styku s neprofesionalnym klientom. Za
tymto uCelom organizuje pre zamestnancov odborné Skolenia a zaroven ich elektronicky informuje
o legislativnych zmenach relevantnych pravnych predpisov a s tym suvisiacich zmenach internych
predpisov a pracovnych postupov. Od u&innosti zmeny je zamestnanec povinny vykonavat pracu
v sulade s plathym a uc€innym predpisom. Napriek uvedenému sa Zalobca s dotknutym internym
predpisom ,Terminované vklady“ neoboznamil, &im porusil zakonnu povinnost, Specialne zdbéraznenu
v &l. 7 pracovnej zmluvy zo dfia 20. 08. 1996. Okolnosti daného pripadu, na ktoré poukazuje Zalobca,
osobitne na jeho doterajsi pristup k plneniu pracovnych povinnosti a skuto€nost, Ze svojim konanim
nespodsobil Ziadnu Skodu, su relevantné iba vo vztahu k hodnoteniu intenzity zisteného porusenia
pracovnej discipliny a na tieto okolnosti je potrebné prihliadat az v pripade kladného zaveru, Ze zo
strany zamestnanca doslo k zavinenému poru$eniu pracovnej discipliny, a to za u¢elom ur€enia jeho
intenzity. Porusit pracovnu disciplinu mozno zavazne a menejzavazne, nizsi stuper intenzity porudenia
pracovnej discipliny zakon neupravuje. To, Ze Zalobca je dlhoroénym zamestnancom, ktory nebol do
septembra 2012 udajne ani raz upozorneny na porusenie pracovnej discipliny, pri prilezitosti 15. vyrocCia
trvania pracovného pomeru mu bolo odovzdané podakovanie za obetavu pracu, vzniknutu situaciu chcel
napravit a svojim konanim nespésobil Zalovanému Skodu, tak neméze zvratit nasledky kvalifikovaného
poruSenia pracovnej discipliny, spo&ivajuce v moznosti skoncit pracovny pomer vypovedou.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dbévodmi odvolania
Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s
verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) je potrebné podla
§ 388 CSP zmenit tak, Ze sud Zalobu Zalobcu o neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou
a o uréenie, Ze pracovny pomer Zalobcu nadalej trva, zamieta.

11. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Poénuc od 01.07.2016 nadobudol G&innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$3ie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat pravnu Upravu zakona €. 160/2015 Z. z.

14. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného
na zaklade pracovnej zmluvy zo dra 20. 08. 1996, od 01. 07. 2011 vo funkcii osobny bankar.
Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurc¢itd. Dna 11. 02. 2013 bola Zzalobcovi doru¢ena vypoved
z pracovného pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, pricom posudenie jej
platnosti je predmetom odvolacieho konania.

16. Podla § 59 ods. 1 psim. b) Zakonnika prace pracovny pomer mozno skongit vypovedou.

17. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou mdze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

18. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak,



aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

19. Podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved
iba z dovodov, ak su u zamestnanca ddvody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skondcit
pracovny pomer, alebo pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede.

20. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

21. Podla § 56 ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu SR a o konani pred nim,
ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na dalsie konanie,
ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu.

22. V dobsledku odvolania podaného Zalovanym bolo predmetom odvolacieho konania posudenie
vypovede danej Zalovanym Zalobcovi podfa § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dévodu menej
z&vazného porusenia pracovnej discipliny.

23. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnancov
vyplyvajucim z pracovného pomeru. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny dévodom skonéenia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi ist 0 zavinené porusenie pracovnych povinnosti zo
strany zamestnanca (a to aj z nedbanlivosti) a musi dosahovat urCity stuperi intenzity. Zakonnik prace
rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym poruSenim pracovne;j
discipliny. Tieto pojmy Z&konnik prace nedefinuje, aj ked' od ich vymedzenia zavisi moznost a rozsah
postihu zamestnanca.

24. K skongeniu pracovného pomeru vypovedou z dévodu poruSenia pracovnej discipliny méze
zamestnavatel pristupit, ak zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zavaznym sp6sobom, pre ktoré
by s nim mohol okamZite skoncit’ pracovny pomer alebo, ak sa dopustil jej porudenia menej zdvaznym
sposobom. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a
ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob
a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo,
dosledky poruSenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spésobilo zamestnavatelovi Skodu
a pod. Pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny méze dat zamestnavatel vypoved len za
predpokladu, Ze zamestnanca v obdobi poslednych Siestich mesiacov pisomne upozornil na moznost
vypovede.

25. Z&konnik prace zakotvuje len dva vypovedné dévody pre poruSenie pracovnej discipliny, dévod,
pre ktory by mohol zamestnavatel okamzite skondit pracovny pomer a pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Prvy vypovedny dévod vyjadruje situaciu, Ze zamestnanec sa dopusti skutku, ktory
zaklada pravo zamestnavatela okamzite skon it pracovny pomer, ale zamestnavatel voli vypoved.
Menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny nemusi mat' charakter sustavnosti. Pred uplatnenim tohto
vypovedného dévodu je zamestnavatel povinny v poslednych 6 mesiacoch zamestnanca upozornit na
moznost' vypovede porusenim pracovnej discipliny. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby zamestnavatefl
uplatnil vypoved, zamestnanec musi najmenej dva krat porusit pracovnu disciplinu menej zavaznym
spbsobom. Uz po prvom menej zadvaznom poruseni pracovnej discipliny ho zamestnavatel pisomne
upozorni a po druhom poruseni pracovnej discipliny menej zavaznym spdsobom méze zamestnavatefl
uplatnit vypoved.

26. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovany dorudil diia 13. 09.
2012 Zalobcovi upozornenie na moznost vypovede zo dia 10. 09. 2012, z ktorého vyplyva, Ze dna
28. 08. 2012 bolo pri kontrole pokladni¢nych dokladov vykonanej riaditefom poboc&ky Vrable zistené,
Ze dna 27. 08. 2012 disponentovi k terminovanému u¢tu umoznil hotovostny vyber celého zostatku
z terminovaného u&tu v sume 8.650 eur a zruSenie tohto terminovaného uc&tu. Hotovostny vyber
penaznych prostriedkov z uctu klientov Zalovaného nad stanoveny limit (5.000 eur) je klient povinny
nahlasit vopred v termine uréenom vnutornym pokynom (minimalne 3 pracovné dni vopred). Hotovostny
vyber bez predchadzajuceho nahlasenia podlieha schvaleniu riaditefa pobocky. Vypovedat zmluvu o



ucte, teda zrudit Gcet mdZe len majitel Uctu. Zalovany uviedol, Ze tymto konanim Zalobca porusil
povinnost, ktora mu vyplyva z vnatrobankového pokynu €. 68/2004, vnutrobankového pokynu &. 70/2004
a riadiacej normy &. 4, &o sa povaZzuje za porusenie pracovnej discipliny. Zalovany Zalobcu upozornil,
Ze ak sa opatovne poc€as nasledujucich Siestich mesiacov dopusti konania, ktoré sa povazuje za
poruSenie pracovnej discipliny, vyuZije zakonnd moznost’ skoncit' s nim pracovny pomer vypovedou v
zmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Nasledne dfia 11. 02. 2003 bolo Zalobcovi doruéené
skoné&enie pracovného pomeru Zalovanym vypovedou zo strany zamestnavatela podla § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace. Vo vypovedi bolo uvedené, Ze dfia 13. 09. 2012 bolo Zalobcovi doru¢ené
pisomné upozornenie na moznost vypovede v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny, ktorym bol
upozorneny na to, Zze ak sa opatovne poc€as nasledujucich Siestich mesiacov dopusti konania, ktoré
bude predstavovat poruSenie pracovnej discipliny, zamestnavatel vyuzil zdkonnd moznost skongit
nim pracovny pomer vypovedou. Pravidelnou kontrolou na pobocke Vrable vykonavanom riaditelom
pobocky bolo dia 27. 12. 2012 opéat zistené porusenie jeho pracovnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z vnutrobankovych pokynov spolognosti. Pri Zalobcom realizovanych transakciach vyberov hotovosti
zo dna 18. 12. 2012 v piatich pripadoch klientska dokumentacia obsahovala podpisy klientov, ktoré
sa zjavne nezhodovali s ich podpisovymi vzormi. K uvedenému pochybeniu doSlo napriek tomu, Ze
bol v minulosti niekolkokrat upozorneny nadriadenym na désledné dodrziavanie platnych predpisov
a kontrolu podpisovych vzorov klientov ich spolo&nosti. Zamestnanec poboCky je v zmysle internych
predpisov povinny pred realizaciou pozadovanej transakcie skontrolovat, &i su udaje na predloZzenom
tlagive vyplnené uplne a spravne a ¢&i podpis na predlozenom doklade suhlasi s podpisovym vzorom.
Zamestnanec vrati predlozeny doklad klientovi, ak nie je kompletne, bezchybne a Citatelne vyplneny a
podpisany podla podpisového vzoru. KedZe ide o opakované porusenie pracovnej discipliny, Zalovany
stratil doveru voéi zalobcovi a ma za to, Ze jeho nedbanlivostnym pristupom k plneniu pracovnych
povinnosti mohlo dbjst k neopravnenému vyberu z u&tov ich klientov, vzniku materialnej Skody, ako aj
k poskodeniu dobrého mena ich spoloénosti. Zalobca po prevzati vypovede drfia 13. 05. 2013, teda v
lehote podla § 77 Zakonnika prace, podal Zalobu o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
vypovedou, uréenie, Ze pracovny pomer nadalej trva a su€asne si uplatnil i narok na nahradu mzdy.

27.  Po prejednani Zalovanym podaného odvolania dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie
Zalovaného bolo podané dbvodne. Vychadzajuc z odévodnenia vyhovujuceho vyroku napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze s nazorom sudu prvej inStancie, ze dévod vypovede
nebol skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom a pre uvedené je
vypoved neplatna (§ 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace), sa odvolaci sud nestotozfuje. V tomto smere
odvolaci sud zotrvava na svojom skorSom zavere, Ze Zalovany vypoved danu Zalobcovi podla § 63 ods.
1 pism. e) Z&konnika prace zo dha 04. 02. 2013 skutkovo dostatoCne vymedzil tak, ze z tejto
vypovede je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti doslo k vypovedi danej zamestnavatelom
zamestnancovi. Len skutonost, Ze vo vypovedi nie je uvedené, Ze ide o menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, takyto ukon z dévodu jeho neurcitosti a nedostatoéného skutkového vymedzenia
neplatnym nerobi, najma ak Zalovany vo vypovedi aj uviedol, podla ktorého ustanovenia Zakonnika
prace vypoved Zalobcovi dava. Preto je potrebné konstatovat, Ze Zalovany ako zamestnavatel vypoved
danu zalobcovi dostatone skutkovo vymedzil tak, aby dévod vypovede nebolo mozné zamenit' s inym
dévodom. Rovnako odvolaci sud zotrvava i na tom, Ze vypoved Zalovaného dana Zalobcovi pre
nedodrzanie ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace neplatna nebola, pretoZe v zmysle ustanovenia
§ 17 ods. 2 Zakonnika prace je pravny ukon neplatny z dévodov vymedzenych v tomto ustanoveni len
vtedy, ak to vyslovne ustanovuje tento zadkon alebo osobitny predpis. A aj ked ustanovenie § 63 ods.
6 Zakonnika prace uklada zamestnavatelovi povinnost oboznamit zamestnanca s dévodom vypovede
pre poruSenie pracovnej discipliny a umoznit mu vyjadrit sa k nemu, toto ustanovenie nesplnenie
tejto povinnosti nesankcionuje neplatnostou vypovede. Z toho potom vyplyva, Ze aj v pripade, ak
by zamestnavatel zamestnanca pred danim vypovede pre poruSenie pracovnej discipliny s dévodom
vypovede neoboznamil a neumoznil mu vyjadrit sa k nej, nesplnenie si tejto povinnosti zo strany
zamestnavatela vypoved neplatnou nerobi.

28. Z obsahu spisu v danej veci je zrejmé, Ze zalobca poruSil pracovnu disciplinu menej zavaznym
spbsobom prvy krat diia 27. 08. 2012, v suvislosti s ktorym poruSenim pracovnej discipliny bol pisomne
upozorneny na moznost vypovede. Nasledne sa Zalobca v mesiaci december 2012 dopustil dalSieho
menej zavazného porudenia pracovnej discipliny, ktoré porusenie zamestnavatel zistil v ramci kontroly



diia 27. 12. 2012. Na zaklade uvedeného Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu pristupil k vypovednému
dovodu podfa ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace a zalobcovi dia 11. 02. 2013 dorugil
vypoved z pracovného pomeru.

29. Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika
prace je potom potrebné konstatovat, Ze pokial Zalovany ako zamestnavatel v désledku prvého
poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom dorucil Zalobcovi pisomné upozornenie na moznost vypovede,
a nasledne Zalobca v priebehu 6 mesiacov opatovne porusil pracovnu disciplinu menej zavaznym
spbsobom, €o viedlo zamestnavatela k uplatneniu vypovedného dévodu v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, Zalovany svojim postupom naplnil zakonné predpoklady ustanovenia § 63 ods. 1 pism.
e/ Zakonnika prace pre danie vypovede. | Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom Naleze Ill. US
409/2017-28, ktorym je odvolaci sud viazany, kon&tatoval, Ze uplatnenie vypovedného dévodu podla
§ 63 ods. 1 pism. e/ aktualneho Zakonnika prace nie je podmienené sustavnostou a zamestnavatel
je opravneny pristupit k tomuto vypovednému dévodu za predpokladu, Zze zamestnanec v priebehu
6 mesiacov dvakrat poruSil pracovnu disciplinu a zarovehn pri prvom poruSeni pracovnej discipliny
bol upozorneny na moznost’ vypovede, pricom toto poruSenie sa nemusi tykat tej istej povinnosti
zamestnanca, ani nemusi medzi dvoma poru$eniami pracovnej discipliny existovat’ suvislost.

30. S ohladom na vys3Sie uvedené je potom potrebné konstatovat, Ze Zalovany vypovedou z
pracovného pomeru, doru¢enou Zalobcovi podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace,
naplnil zakonom uloZené podmienky pre platnost’ vypovede v zmysle tohto zakonného ustanovenia,
naviac za situacie, ked nebolo sporné to, Ze by sa Zalobca skutkov, ktoré zakladali menej zavazné
porusenia pracovnej discipliny, dopustil. Z uvedeného potom vyplyva taky pravny zaver, Ze Zalovany
dal Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru platne. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutonost, Ze
Zalobca v priebehu konania poukazoval i na potrebu zohladnenia okolnosti danej veci, spocivajucich v
jeho osobe, v jeho dovtedajSom postoji k plneniu pracovnych povinnosti, spésobe poruSenia pracovnych
povinnosti, ked tieto okolnosti su relevantnymi okolnostami z hladiska hodnotenia intenzity porusenia
pracovnej discipliny, ktora v danom pripade bola ustalena ako menej zavazna, bez moznosti toho, Ze by
bolo legitimne hodnotit, zohladfiujuc pripadné osobitosti tejto veci, ju eSte nizSou intenzitou porusenia.
NavySe, tak ako odvolaci sud uz konstatoval, v danej veci mal za preukazané naplnenie zakonnych
predpokladov pre danie vypovede podfa § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace pre menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, v ktorom ohlade uz nie je priestor pre zohladnenie inych okolnosti dane;j
veci (Zalobcom uvadzanych) ovplyvriujucich intenzitu poruSenia pracovnej discipliny, ktoré bola v danom
pripade menej zavazna.

31.  Rovnako nie je na mieste ani poukaz Zalobcu na skutoénost, Ze Zalovany doposial nepredloZil
dokaz, Ze by ho oboznamil s internym predpisom ,Terminové vklady® u&innym od 01. 08. 2012. Tuto
argumentaciu Zalobca po prvykrat uplatnil az v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného (€o sam
uvadza vo vyjadreni zo dia 09. 04. 2018) proti napadnutému rozsudku a nasledne vo vyjadreni zo dha
09. 04. 2018, a to napriek tomu, Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie (uz v podanej Zalobe)
tvrdil, Ze, dovodom pre ktory mu nebol znamy interny predpis, bola skuto&nost’ erpania dovolenky, a
tak pre kratkost €asu sa s nim neoboznamil, ako i uviedol (cestou pravneho zastupcu), Ze oboznamenie
s nim povazuje za nedostatoéné, bez bliz§ieho ozrejmenia dévodu. Zalobca tak uplatnil argumentéciu
ako novu skuto&nost, ktora pred sudom prvej indtancie nebola tvrdena, avSak i za ucinnosti OSP
(do 30. 06. 2016) ustanovenie § 120 ods. 4 OSP, v zmysle ktorého sud prvej inStancie u€astnikov
konania pred vyhlasenim dokazovania za skonené poucil, jasne stanovovalo, Ze uU€astnici musia
vietky skutoCnosti a dokazy predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i
dokazovanie, pretoZe na dokazy a skuto€nosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliada. Rovnako
tak ustanovenie § 366 CSP, ucinné od 01. 07. 2016 umoziuje uplatnit’ strane prostriedok procesnej
obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred sudom prvej indtancie len za podmienok v tomto ustanoveni
stanovenych, ¢o v3ak (ich naplnenie) nie je mozné konStatovat v tejto veci. Potom ani tato Zalobcom
prezentovana argumentacia nema svoje opodstatnenie.

32. S ohfadom na vSetky vyS8ie uvedené dbvody, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud
prvej inStancie podanej Zalobe o urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a o urlenie,
Ze pracovny pomer trva, vyhovel, vec nespravne pravne posudil, ¢o viedlo odvolaci sud k zmene
rozhodnutia sudu prvej in§tancie v zmysle ustanovenia § 388 CSP tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie



v napadnutom vyhovujucom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu o neplatnost’ skon€enia pracovného
pomeru vypovedou a o urCenie, Ze pracovny pomer zalobcu nadalej trva, zamietol.

33. Zaverom odvolaci sud e$te dopifia, Ze kedZe predmetom konania bolo posudenie platnosti
vypovede danej Zalobcovi a tiez nahrada mzdy Zalobcu, pric¢om sud prvej inStancie rozhodol len o
neplatnosti vypovede a o ndhrade mzdy nerozhodoval, iSlo o medzitymny rozsudok, a nie o CiastoCny
rozsudok, ako ho oznadil sud prvej indtancie. Pokial sa sud v danej veci zaoberal tym, ¢i mal Zalobca na
pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, bolo to nadbyto¢né, pretoze neslo o uréovaciu zalobu
podla § 80 pism. ¢) OSP ( u€inného do 30. 06. 2016), ale o urCenie neplatnosti vypovede podla
Zakonnika prace, kde naliehavy pravny zdujem nie je potrebné skumat.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, uspeSnému zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Napriek zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud nerozhodoval i o trovach
prvoinstanéného konania, nakolko o tychto doposial rozhodované nebolo, ked doposial nebolo sidom
prvej indtancie rozhodnuté o celom predmete konania, ale len o jeho zaklade.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



