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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: E. J.,
nar. XX XX.XXXX, K. J., nar. XX XX.XXXX, G. J., nar. XX XX.XXXX, a R. J., nar. XX.XX.XXXX, v
konani zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pie$tany, deti matky Ing. K.
J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, a otca Ing. S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, pravne
zastupeného Mgr. Martinou Masarovou, advokatkou, so sidlom Piestany, Zahradna 2/B, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu PiesStany zo dha 22. maja
2018, sp.zn. 13P/64/2018-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. m e n i tak, ze nariaduje
neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud upravuje styk matky s maloletymi detmi E., K., G. a R. v rozsahu kazdej tretej soboty v mesiaci v
Case od 13.00 hod. do 17.00 hod. a s maloletou R. aj kazdu prvi sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod.
do 17.00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloleté deti na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat
ich matke v stanovenom Case v mieste bydliska matky a na rovnakom mieste maloleté deti po skon¢eni
styku v ur€enom Case od matky vyzdvihnut.

odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk matky s maloletymi detmi E., K., G. a R. tak, Ze matka je opravnend stykat sa s
nimi kazdu tretiu sobotu v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. a otec je povinny maloleté deti
na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat’ ich matke v stanovenom &ase v mieste bydliska
maloletych a matka je povinna maloleté deti po realizacii styku otcovi v stanovenom ¢ase na tom istom
mieste vratit. Vyrokom II. potom sud prvej indtancie zamietol ndvrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zdkazu styku matky s maloletymi detmi a vyrokom IlIl. za€al bez navrhu
konanie vo veci zmeny Upravy styku matky s maloletymi.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 1, § 2, § 360, § 363 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP), ako aj ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods.
1, § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1, § 333 a § 334 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), vecne dévodil, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany dorugil sidu diia 23.4.2018
podnet, ktorym Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by zmenil rozsudok ¢&.k. 13P/49/2014, zo
dna 19.10.2016 v Casti upravy styku matky s maloletymi tak, Ze matka bude opravnena stykat’ sa s
maloletou R. kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a styk matky s maloletou E., K., a G.
upraveny nebude. Podnet odbvodnil tym, Ze pri rozvode rodi€ov maloletych v roku 2016 bol dohodou
rodi€ov upraveny styk matky s maloletymi, bez uréenia blizSich podmienok odovzdavania a preberania
deti, ked’ sa vychadzalo z predpokladu, Ze rodi€ia sa na tychto podmienkach dohodnu ( v otazke kto,
komu a kde deti odovzda ), aprili sa vSak otec s detmi odstahoval zo spolo¢nej domacnosti z O. do G. a



zacali problémy s realizaciou styku z dbvodu neuréenia podmienok odovzdania a preberania maloletych,
pricom tri starSie deti postupne zacali odmietat’ stretavanie s matkou, s matkou sa vébec nechcu stykat,
ani s fiou nechcu Ziadnym spdsobom komunikovat, iba maloletéd R. prejavila zaujem o styk s matkou
druhy tyzdefi na vikend.

3. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 13P/49/2014-184
zo dna 19.10.2016, pravoplatnym dria 07.11.2016 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené,
maloleté deti boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca, matke bola uréena povinnost
prispievat’ na vyzivné pre maloleté deti, a dohodou bol upraveny styk matky s detmi kazdy utorok,
stredu, Stvrtok, kazdy parny tyzden od piatku do nedele, osobitne potom v €ase letnych prazdnin v juli
aj auguste po dva tyZzdne, a tiez v ¢ase Viano¢nych sviatkov a zaroven bola rodiCom i detom uloZzena
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR Piestany po dobu 6 mesiacov s G&innostou
od pravoplatnosti rozsudku. Z obsahu spisu mal sud osvedéené, ze doSlo k naruSeniu vztahu medzi
matkou a mal detmi a sudom uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. Z vyjadreni deti E., K. a G.
vyplynulo, Ze matku nechcu ani vidiet, vadi im, Ze matka neustale chodi pred skolu , na krizky a Spehuje
ich, ¢o sa tyka R. tato uviedla, Ze by sa chcela s matkou stretavat kazdy druhy tyZden na vikend, priCom
vSak i ona potvrdila existenciu konfliktnych situacii vyvolavanych matkou v suvislosti so stretavanim.
Matka deti vo svojom vyjadreni poukazuje na nevhodné spravanie sa deti vo€i nej, na mal. G. dokonca
na OO PZ Vrbové podala oznamenie, Ze jej odcudzila z kolobezky rukovate. Sud mal dalej z obsahu
spisu za osved&ené, Ze matka opakovane podava oznamenia, Ze jej otec neodovzdava deti tak, ako je
stanovené v rozsudku, pri€om je opakovane privolavana policia v suvislosti s realizaciou stretavania sa
matky s mal. detmi, o rozhodne nie je v stlade so zaujmami maloletych deti. Dalej sud poukazal na list
riaditelky ZS, J. XXX, G. zo diia 06.10.2017, ktory je obsahom spisu sp. zn. 13P/122/2017, ktorym tato
upozoriiuje na porusovanie prav dietata matkou, uvadzajuc, Ze matka svojim spravanim zneprijemruje
pracu pedagogickym zamestnancom, obtaZuje ich a vytvara nekomfortné prostredie ostatnym Ziakom
a ich rodi¢om, pri€om na spravanie matky sa stazuju i rodi¢ia deti navstevujucich predmetna Skolu. Sud
mal z obsahu spisu za osvedc¢ené, Ze stale dochadza ku konfliktnym situaciam v suvislosti s realizaciou
stretavania sa matky s detmi, naposledy, ako je zo spisu zrejmé, do$lo k incidentu 03.05.2018 pri ZS, J.,
G., pricom mal. R. bola i na oSetreni u detskej lekarky, ktora kolizneho opatrovnika uz predtym upozornila
na zvlastne spravanie sa matky. Sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze je tu dévodné, poukazujuc
pritom na zaujem mal. deti, z4Zenie styku matky s detmi, aby tak boli eliminované stresové situacie a
psychicky tlak deti, ktorému su tieto vystavované, ¢o ma na ne nepochybne negativny dopad. Vzhladom
na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti preto sud neodkladnym opatrenim upravil stretdvanie matky s
detmi tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zaroven v8ak v danom pripade nie je
dévodné zakazat styk matky s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim, pretoZe otec sudu neosveddil
také skuto€nosti, ktoré by takéto rozhodnutie sudu oddvodiiovali, tieto sudu nevyplynuli ani z inych
okolnosti, a preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud zdbéraznil, Zze v
danom pripade bude potrebné v konani vo veci samej vykonat riadne dokazovanie, zistit pri¢inu, dévod
naruSenia vztahu matky s detmi, k Somu v3ak priestor v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nie je. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani neméze vykonavat
dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Dovtedy ma matka pravo
stykat’ sa s detmi len v nevyhnutnom rozsahu.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka (podfa obsahu odvolania v Casti
tykajucej sa vyroku 1), s odévodnenim, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, podla
nej sud konal nezdkonne, sud nema pravo zistovat a poukazovat na jej zdravotny stav, matke neboli
sudom obmedzené rodiCovské prava a povinnosti k detom a doZaduje sa preto neobmedzeného styku
s maloletymi.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporudil uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdit.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ho povaZzuje za nezrozumitefné, neurcité a najma
nedévodné. Postup sudu i Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany nepovaZuje za nezakonny
a nepovazuje za nezakonné ani listiny, ktoré boli matkou v jej odvolani oznaené. K veci uviedol, Ze
vzhladom na aktualny stav maloletych, je nevyhnutné styk matky s maloletymi vyrazne zizZit' tak, ako
to sud nariadil napadnutym uznesenim, ked z konania je zrejmeé, Ze vztah deti k matke je znacne
naruSeny a komplikovany, stéle intenzivnejSie vo vztahu k matke pocituju strach, neistotu a obavy,



ktoré maju vyrazne negativny vplyv na ich psychické zdravie a pohodu, stupfiovanie stresujucich
situacii naruSa ich psychiku a tento stav vyZaduje okamZziti ochranu a obmedzenie stresujucich
situacii. Toto potvrdzuje i sprava Mgr. X. G., klinickej psychologicky, ktora uskutoCnila so vSetkymi
detmi jednorazové psychologické vySetrenie, rovnako i spravy Mgr. K. J., klinickej psychologicky,
ktoru pravidelne navstevuje maloleta R. a G. a tiez MUDr. S. E., ktora je oSetrujucou psychiatrickou
maloletej E.. Otec si je vedomy toho, Ze deti potrebuju nevyhnutne i svoju matku, avSak len v pripade,
ak im tato svojim spravanim neSkodi. Spravanie matky maloletych je ale nevyspytatelné, ohrozuje
zasadnym spbsobom ich dusevny stav, priCom podfa skusenosti otca je konanie matky s najva¢sou
pravdepodobnostou ovplyvnené jej dusevnym zdravim, ktoré bude potrebné v konani odborne posudit.
Za uvedenej situacie stretavanie deti s matkou vo vaéSom rozsahu, je v rozpore s ich zaujmami a preto
navrhol odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

7. Matka v odvolacej replike trvala na tom, Ze jej styk s maloletymi je potrebné zachovat v takom
rozsahu, ako je uréené rozsudkom zo diia 19.10.2016. Poukazovala pritom na to, Ze otec maloletych
tento rozsudok vobec nedodrzZiava a nebol za to potrestany, hoci od 28.04.2017 je na sude podany jej
navrh na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia. Otec tieZ nedodrziava ani predmetné neodkladné
opatrenie, ignoruje vietky sidne rozhodnutia. V daldom matka poukazovala na neschopnost otca starat
sa o deti a vychovavat ich. Podla nazoru matky maloleté deti v skuto€nosti nemaju Ziaden dévod,
aby sa s matkou nestretavali a aby nesli byvat' s fiou k nej do ich skutoéného domova v O., kde aj
vyrastali. Otec maloletych byva u svojej priatelky a svojimi problémami zatazuje druhé rodiny. Jeho
priatelka T. |. sama uviedla, Ze jej syn O. trpi Uzkostami od zakladnej Skoly, takZe nepohoda a nervozita,
ktoré u nej otec maloletych svojou pritomnostou a pritomnost'ou ich Styroch deti vytvara, privadzaju jej
syna O. do uzkostnych stavov. K predloZzenym lekarskym spravam, v ktorych psycholdgovia konstatuju
pretrvavajuci stres u maloletych, matka uviedla, Ze pokojny a zdraviu prospesny vyvoj maloletych méze
byt zabezpeceny iba v jej vychove, stres im spdsobuje otec svojim spravanim a podla matky treba
preto okamzite zasiahnut, odiat’ deti nezodpovednému rodi¢ovi a odovzdat deti do osobnej starostlivosti
zodpovednej a starostlivej matky. Deti podfa jej nazoru odmietaju kontakt s matkou len vd'aka nevhodnej
vychove otca, ktory ich klamstvami ovplyvnil a zmanipuloval.

Otec si je sice na papieri vedomy, Ze maloleté deti svoju matku potrebuju, ale ni€ nerobi preto, aby
ich na stretnutie s matkou aspon na 4 hodiny raz do mesiaca pripravil, pri€¢om svojim nezodpovednym
spravanim si neuvedomuije, ako maloletym detom $kodi. Zivot s otcom je pre deti stresujlci, devastujici
vztah s matkou a Zivot ohrozujici a je potrebné okamzite zasiahnut, preto by nebolo v najlepSom zaujme
maloletych, pokial by odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil, €o by zaroveri znamenalo, Ze
sudy rozhoduju na zaklade klamstiev, jednostrannych tendenénych a zmanipulovanych tvrdeni. Matka k
tomuto vyjadreniu pripojila mnozstvo listinnych dékazov, uradnych zdznamov z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, Ziadosti, vyjadreni, potvrdeni o oznameniach na policii a po€etnych Eestnych prehlaseni
matkinych zndmych.

8. V dalSom sa matka vyjadrila pisomne k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a vyjadreniu otca. Uviedla,
Ze splnomocnenie udelené Mgr. C. v tomto konani nebolo podpisané otcom maloletych, ¢o vyplyva
porovnanim ostatnych jeho podpisov, jeho zastupovane je teda nezakonné. Nasledne sa zaoberala
opisom skutkového stavu, poukazovala na to, ze otec nereSpektoval rozsudok zo dna 19.10.2016 uz
od jeho pravoplatnosti, v Case, kedy sa mali deti stretnit' s matkou im vytvéral program, aby s matkou
nechceli zostat. DeSpekt starSich deti voc¢i matke vyplyva zo spravania otca, ktory jej autoritu podryval
a podcenoval ju pred detmi, v désledku fyzického napadnutia bol aj priestupkovo potrestany a sud
mu uloZil aj zakaz priblizovat sa k nej na vzdialenost kratSiu ak 10 metrov a vstupovat’ do rodinného
domu v O., €o otec ale nerespektuje. Rodi¢ovski dohodu, uzavretu pri rozvode ich manzelstva oznadila
matka za neuplnu a zmato¢nu, pri€om svojou pravnou zastupkynou nebola ani pou¢ena ani upozornena,
¢o podpisanie takejto dohody znamena, deti pric¢om deti si z nej ponesu nasledky do dalSieho Zivota
a z celej situacie sa zrutili, E. skoncila od 04.09.2018 na pedopsychiatrii v Nitre, lebo otec jej vychovu
nezvlada, K. vo svojich 13 rokoch sa pred svedkami vyjadril, Ze bude prvy chlapec v tomto veku, ktory
zabije svoju matku, G. ma uz od zadliatku Skolského roka zly prospech v Skole a o mal. R. sa otec
nevie postarat, brani jej chodit na fiou vybrané kruzky, stretavat sa s jej kamaratkami, do Skoly chodi
neumyta, nevhodne obleend, nenaranajkovana a maloletad matku Ziada, aby jej doniesla ranajky do
Skoly. Otec nevie maloleté deti pripravit ani na Stvorhodinovy styk s matkou, neméze mat maloleté deti v
starostlivosti. Nie je pravda, Ze zaala deti nad unosnu mieru stresovat’ a zatazovat otca a deti, otec ani
raz dohodu, uzavretu pri rozvode nedodrzal, pokial by deti riadne na styk s matkou pripravil, nebol by
Ziadny problém, namiesto toho vybudoval u deti vztah nenavisti k matke, jej podcefovanie a urazanie. Ak



sud €o najskér nezasiahne a sudni znalci nezistia presné pri€iny odvratenia sa deti od matky, méze dojst
k nezvratnym zmenam v psychickom vyvoji maloletych, ako uz avizovali psycholégovia. V dalSom matka
opakovala svoje predchadzajuce vyjadrenia, pri¢iny zhorSenia psychického stavu deti treba hfadat' u
toho rodica, v ktorého starostlivosti sa nachadzaju. Podla nej otec nie je schopny riadne sa o maloleté
deti postarat a preto by vSetky mali byt zverené do osobnej starostlivosti matky, €o je v najlepSom zaujme
deti. Nie styk deti s matkou ( ktory sa od 21.04.2017 ani raz neuskutocnil), ale prave odlu¢enie od matky
vyrazne ohrozuje ich psychicky stav, €o je zjavné z lekarskych sprav, predloZzenych otcom i z vyjadreni
deti. Preto matka Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil otcovi zdrZat’ sa styku s maloletymi, kym
nebude rozhodnuté vo veci same;j.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, ze odvolanie matky je CiastoCne
dévodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit..

10. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. VysSie citované ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania
sudov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletych deti, ktori spolu neziju, a
ustanovenia § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad procesnopravny
vtedy, ak to vyZaduje uprava pomerov u€astnikov konania pred zacatim konania, alebo po¢as konania,
pripadne aj po skon&eni konania vo veci samej. Nedostatok dohody rodi€ov o podmienkach vykonu
ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa maloletého dietata, moze byt dévodom pre Upravu
prisludnej otazky sudom, v pripade potreby i formou neodkladného opatrenia a to dokonca aj bez navrhu
zo strany uc€astnika (§ 23 ods. 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 1 CMP).

14. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych neZziju od aprila 2017 v spolo¢nej
domacnosti. Rozsudkom OS PieStany ¢.k. 13P/49/2014-184 zo dfia 19.10.2016, ppl. 07.11.2016 v
spojeni s opravnym uznesenim OS Piestany ¢.k. 13P/49/2014-189 zo dria 28.10.2016, bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli na Eas po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
otca, matke bola uréena povinnost prispievat na vyzivné pre maloleté deti, su¢astou rozsudku bola aj
dohoda rodi€ov ohfadom styku s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. E., nar.
XX XX XXXX, s mal. K., nar. XX.XX.XXXX, s mal. G., nar. XX.XX.XXXX a s mal. R., nar. XX. XX.XXXX
kazdy tyZderi v utorok v €ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy tyZderi v stredu v ¢ase od 15:30 hod
do 19:00 hod, kazdy tyzder vo Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy parny tyzdef v roku
od piatku od 16.00 hod do nedele do 19:00 hod, mimo €asu letnych prazdnin, kedy je matka opravnena
stretavat sa s mal. detmi prvé dva tyZdne v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v mesiaci august v ¢ase od



pondelka od 10.00 do nedele do 10:00 hod, dalej potas Viano&nych sviatkov, kazdy neparny rok dha
24 .12. od 15:00 hod do 26.12. do 15:00 hod, a kazdy parny rok dfa 31.12. od 15.00 hod do 01.01.
nasledujuceho roka do 15:00 hod. Pri Uprave styku sa vychadzalo z toho, Ze rodi€ia sa dohodnu kde,
kto a komu deti odovzda. Dohoda medzi rodi€mi v8ak nie je mozn4, ich vztahy su vefmi konfliktné.
Problémy v désledku absencie podmienok odovzdavania a preberania deti styku deti s matkou sa
prejavili najma po odstahovani otca v aprili 2017 s detmi zo spolo€nej domacnosti. Otec sa nastahoval
k svojej novej priatelke, kde Ziju s jej detmi. StarSie deti postupne zacali styk s matkou odmietat a v
sucasnosti su ich vztahy vazne narudené. Z vyjadreni maloletych E., K. a G. vyplynulo, Ze matku nechcu
ani vidiet, vadi im, Ze matka neustale chodi pred Skolu, na kruzky a Spehuje ich, o sa tyka R. tato
uviedla, Ze by sa chcela s matkou stretavat kazdy druhy tyZzdefi na vikend, pri€om vS8ak i ona potvrdila
existenciu konfliktnych situécii vyvolavanych matkou v suvislosti so stretdvanim. Matka deti opakovane
podava oznamenia, Ze jej otec neodovzdava deti tak, ako je stanovené v rozsudku, pricom je opakovane
privolavana policia v suvislosti s realizaciou stretdvania sa matky s mal. detmi, matka poukazuje na
nevhodné spravanie sa deti voli nej, na mal. G. dokonca na OO PZ Vrbové podala oznamenie, Ze
jej odcudzila z kolobezky rukovéte. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze u maloletych deti sa v dosledku
pretrvavajuceho stresu objavuju psychické problémy, ktoré podla konStatovani psycholégov mézu v
pripade, ak nebude stresovym situaciam zabranené, zanechat na ich psychike trvalé nasledky.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, odvolania matky a dalSich podani u¢astnikov
konania, ako aj celého predloZzeného spisového materialu bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sice
dospel k spravnemu zaveru o potrebe neodkladne upravit pomery u€astnikov a spravne posudil danu
situaciu majuc za to, Ze je tu oddévodnena potreba doCasne zUZit Upravu styku matky s maloletymi
detmi a zaroven upresnit podmienky odovzdavania a preberania deti rodiémi. Je nesporné, Ze vztahy
medzi rodiémi deti su v danom pripade velmi konfliktné, a tieto problémy sa premietaju aj do vztahov
medzi matkou a detmi. KedZe deti su zverené do starostlivosti otca, matka ma moznost’ vykonavat
svoje rodi€ovské prava iba polas stretavania s detmi, resp. prostrednictvom inej formy kontaktu ( napr.
telefonicky a pod.). Otec v8ak matke styk s detmi neumoZzhiuje, pricom dbvodi tym, Ze matka svojim
spravanim ohrozuje dudevné zdravie maloletych, matka naopak z uvedenej situacie obviruje otca, ktory
ma podla nej hlavny podiel na psychickych problémoch maloletych a tento spo€iva v manipulacii s detmi
a zabrariovani im v stretavani s ich matkou. Matka vidi rieSenie v zmene osobnej starostlivosti, vo zvereni
deti do starostlivosti matky, zatial o otec povaZuje za jediné rieSenie zabranit matke s detmi sa stykat.

16. Za takto zisteného skutkového a pravneho stavu, je nepochybné, Ze existujuca Uprava styku matky
s maloletymi podla rozsudku sp. zn. 13P/49/2014 neobstoji, pretoze jednak v dohode absentuju presné
podmienky styku a jednak takto Siroko upraveny rozsah stretavania matky s maloletymi nezodpoveda
najlepsim zaujmom maloletych vzhladom k zmenenym pomerom. Aj odvolaci sud mal za osvedcené
problematické vztahy medzi matkou a detmi a zarover bolo osved&ené, Ze psychika deti je v désledku
pretrvavajucich stresovych situacii narusena. V tomto $tadiu konania, kedy sud rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vzhfadom na charakter tohto instititu nie je mozné preukazovat,
z ¢oho presne toto naruenie psychickej stability deti vyplyva ( ¢i dévodom je napr. samotny rozchod
rodi€ov a konflikty medzi rodi¢mi, alebo spravanie konkrétneho z nich, pripadne manipulacia a pod.). Na
zodpovedanie uvedenych otdzok bude nevyhnutné znalecké dokazovanie, ktoré vSak presahuje ramec
konania o neodkladnom opatreni a bude mozné vykonat' ho iba v konani vo veci same;j.

17. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Odvolaci sud posudzoval vhodnost Upravy styku deti s matkou cez prizmu najlepSieho zaujmu
maloletych, pricom musel vychadzat z vysledkov doterajSieho skrateného dokazovania, ktoré je zatiaf
neuplné. Zaroven vychadzal zo zakonného prava deti, byt vychovavané oboma rodi¢mi, ktorému
koreSponduje zdkonné pravo tak matky ako aj otca podiefat sa na vychove svojich maloletych deti,
pricom Ziaden z rodi¢ov nema rodiCovské prava pozastavené. Preto za situacie, kedy nie je mozné bez
odborného posudenia zistit, €i konkrétne niektory z rodi€ov je zodpovedny za ich psychické problémy a
citové ochladnutie voci matke, povazoval aj odvolaci sud za osved€enu potrebu Upravy styku matky s
detmi v zizenom rozsahu oproti Uprave v €ase rozvodu manzelstva tak, aby nova uprava reflektovala
na zhorSené vztahy medzi nimi, ale zaroven zabezpedila, aby napriek tomu matka mala mozZnost s
detmi sa stretavat’ v nevyhnutnom rozsahu az dovtedy, kym sud v konani vo veci samej nevykona



nalezité a uplné dokazovanie na ustalenie najvhodnejSieho modelu starostlivosti o deti, ich stretavania
s druhym rodi€om, pripadne aj zakazania styku s rodi€om, u ktorého by bol Skodlivy vplyv ohrozujuci
zdravy vyvoj deti preukazany. Rozhodovanie o pripadnom vyluceni toho - ktorého rodi¢a zo starostlivosti
o dieta by v su€asnom S&tadiu konania bolo pred€asné, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania
neposkytuju spolahlivy podklad na taky vyrazny zdsah do prav rodiCov i deti. Z uvedeného dévodu
nebolo namieste vyhoviet' navrhu otca na zakaz styku matky s detmi a spravne preto prvoinstanény
sud jeho navrh zamietol. Pokial v priebehu odvolacieho konania matka obdobne navrhla vo svojom
poslednom vyjadreni, aby sud vylucil otca zo styku s detmi, odvolaci sud musel konstatovat, Ze ani na
takuto upravu nebol dany dovod, kedZe otec ma deti zverené do osobnej starostlivosti a matkou tvrdena
nespdsobilost otca o deti sa postarat’ a riadne ich vychovavat, nebola v konani osved€ena a zostala
iba v rovine matkinych tvrdeni. To v8ak neznamend, Ze v konani vo veci samej nebude predmetom
dokazovania, rovnako ako ostatné tvrdenia matky a otca obsiahnuté v ich pisomnych vyjadreniach, ktoré
mdbzu mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci.

19. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v tomto pripade odvolaci sud povazoval sudom prvej indtancie
upraveny styk so starSimi detmi E., K. a G. v rozsahu jednej soboty v mesiaci v ase od 13.00 hod.
do 17.00 hod. za primerany, vzhfadom na vyrazne zhorSené vztahy medzi nimi s tym, Ze stretavanie
v 8irSom rozsahu by za aktudlnej situacie nebolo vhodné a zaroven takato Uprava styku zabezpeci
zachovanie ich kontaktov v nevyhnutnej miere do rozhodnutia vo veci same;j. Ina je situacia ohfadom
stretavania matky s maloletou R., kedZe bolo osvedCené, Ze ich citové vazby nie su zatial naruSené
tak ako je to u jej starSich surodencov a maloleta nema problémy s matkou sa stretavat’ kazdy druhy
vikend. Preto odvolaci sud jednak ponechal styk maloletej R. s matkou upraveny tak ako to urobil sud
prvej inStancie, teda kazdu tretiu sobotu v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod., kedy sa s matkou
stretnu v3etky deti naraz, ale zaroveh upravil styk matky s maloletou R. aj osobitne a to kazdu prvua
sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod., kedy sa matka bude moct’ venovat' vylu¢ne
R., ktort apravu styku vzhladom na charakter institutu neodkladného opatrenia povazoval vzhladom
k aktualne zistenym pomerom za primeranu s tym, Ze az z vysledkov dokazovania vo veci samej, v
ktorom zrejme budu potrebné odborné znalosti psycholéga, bude mozné definitivne ustélit model Upravy
styku, ktory bude zodpovedat najlepSim zaujmom maloletych. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
nemozno suhlasit' s ndzorom odvolatelky, Ze by sud nemal pravo zistovat zdravotny stav matky, naopak,
sud sa musi vzdy vysporiadat’ aj s otdzkou zdravotnej spdsobilosti rodi¢ov, ked rozhoduje o osobnej
starostlivosti, resp. styku dietata s rodi¢om, pretoze pripadna pochybnost o nej by branila zodpovedne
a v sulade s najlepSim zaujmom dietata rozhodnut.

20. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takto nastolena Uprava styku zabezpeci do rozhodnutia vo veci
samej zachovanie ich kontaktov v nevyhnutnej miere a vzhlfadom k presne stanovenym podmienkam
preberania a odovzdavania deti zabrani aspon €iastoCne nezelanym konfliktom medzi matkou a detmi,
ktoré v tejto suvislosti vznikali. Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud povazoval za vhodné, aby deti
odovzdaval matke otec v mieste jej bydliska v O., aby sa ¢o najviac eliminovali moznosti stretavania s
ostatnymi ¢lenmi otcovej domacnosti, pripadne s ostatnymi detmi v Case styku matky iba s maloletou R..
Zaroven odvolaci sud apeluje na matku deti, aby sa nedomahala styku s detmi mimo sudom upraveného
Casu a nasilnou formou, pretoZe nie je v zaujme maloletych deti, aby boli vystavované sustavnym
stresujucim situaciam, ktoré by takéto spravanie vyvolalo a s najva¢Sou pravdepodobnostou by sa v
ddsledku neho ich vzajomné vztahy este viac zhorsili.

21. Vedeny vy$8ie uvedenymi Uvahami, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla
ust. § 388 CSP zmenil €o do rozsahu a podmienok styku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
pricom o trovach konania rozhodované nebolo, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

22. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



