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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a
JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zZalobcu (stazovatela): KARDAX, s. r. 0., so sidlom Radlinského
12345/11, 080 01 Presov, ICO: 44 056 338, pravne zastUpeny: JUDr. Martin Kirfiak, advokat so
sidlom Vajanského 43, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovnda 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
101356621/2019 zo diia 4. juna 2019, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 6S/50/2019-86 zo dna 10. februara 2022, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Pre3ov (dalej aj ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu na dani z
pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH* alebo ,darn“) za zdariovacie obdobia januar 2014 - december 2014.
Darfiova kontrola sa vykondvala na zaklade Ziadosti o vykonanie dariovej kontroly & KRPZ-PO-
OKP5-86-010/2016 zo diia 13.06.2017 zaslanej Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v PreSove,
odbor kriminalnej policie, a bola zamerana na dodrziavanie ustanoveni zakona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH®). Z dafovej kontroly za
zdanovacie obdobia februar 2014, maj 2014, jun 2014, august 2014 a november 2014 bol vyhotoveny
Protokol €. 102496753/2017 zo dfia 01.12.2017 (dalej aj ,protokol®).

2. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vydal spravca dane rozhodnutie €. 100380649/2019 zo dfia
06.02.2019 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,Dariovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 950,- eur na dani z pridanej hodnoty
za zdafiovacie obdobie jun 2014.

3. Spravca dane neuznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktary €. 20140625 zo diia 25.06.2014
od dodavatela - spolo€nosti Kolan, s.r.o., so sidlom Hroncovéa 5, 040 01 KoSice (dalej aj ,Kolan, s.r.0.”
alebo ,deklarovany dodavatel), a to titulom nesplnenia podmienok odpoditania dane z deklarovaného
dodania tovaru (pracovnych odevov a obuvi) podla § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznostina §49 ods. 1a 2
pism. a) zakona o DPH. Spravca dane nemal za preukazany vznik dafiovej povinnosti podfa § 19 ods. 1
zakona o DPH pri dodani tovaru od deklarovaného dodavatela a uskuto€nenie zdanitelného plnenia tak,



ako bolo Zzalobcom deklarované. Spravca dane mal za to, Zze k dodaniu tovaru nedoSlo s tym, Ze faktura
ako nepreukazny doklad neodrazala existenciu realneho ekonomického pInenia. Zalobcom deklarovanu
obchodnu transakciu vyhodnotil spravca dane ako vykonstruovanu a nepreukazanda.

4. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim &. 101356621/2019 zo dfia 04.06.2019 (dalej aj
,rfozhodnutie Zalovaného® alebo ,preskimavané rozhodnutie®) prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane
podla § 74 ods. 4 Darového poriadku potvrdil. Zalovany sa stotoZnil so zistenym skutkovym stavom a
pravnym posudenim veci spravcom dane. Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené a
dospel k zaveru, Ze deklarovany zdanitelny obchod nebol realny. Podla Zalovaného Zalobca nepredloZil
Ziaden relevantny dokaz o redlnom uskuto€neni zdanitefného obchodu, a to deklarovanym dodavatefom
uvedenym na faktare.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (v8eobecnu) spravnu Zzalobu na Krajsky
sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®), ktorou sa domahal priznania odkladného
ucinku podanej spravnej zalobe, preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, jeho zruSenia (ako
i prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane), vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie a priznania
prava na nahradu trov konania.

6. Uznesenim &. k. 6S/50/2019-57 zo dfia 09.01.2020 krajsky sud navrh zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe zamietol.

7. Krajsky sud rozsudkom €. k. 6S/50/2019-86 zo dria 10.02.2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu zalobcu ako nedévodnu podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP*) zamietol. U€astnikom konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

8. Namietku Zalobcu, Ze spravca dane postavil neuznanie odpo¢itania dane na spochybneni dodavatela
a subdodavatela, vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu. Argumentoval tym, Ze spravca dane okrem
preskumania darnovych dokladov predlozenych Zalobcom vykonal dalSie dokazovanie za ucelom
preverenia uskuto&nenia deklarovanych zdanitelnych obchodov, pri€om dospel k zaveru, Ze dodavatel v
prvom rade Kolan, s.r.o., konkrétne jeho konatel v Ease deklarovanej realizacie obchodov, sice dodanie
tovaru formalne potvrdil, av8ak nepredlozZil konkrétne doklady a dbkazy. Pravdivost deklarovanych
obchodov nebolo mozné overit' v U¢tovnictve, kedZe miesto umiestnenia G¢tovnictva je nezname. Taktiez
z kontrolnych vykazov spolo¢nosti Kolan, s.r.o. vyplyva, Ze tento danovy subjekt neuviedol v &asti
A1 kontrolného vykazu (uskutoénené zdanitefné plnenia) odberatefa KARDAX, s.r.o. (Zalobcu), ani
Cislo predmetnej faktury, taktiez ani sumu obchodu. Z uvedeného vyplynulo, Ze dodavatel nepriznal,
Ze deklarovany obchod sa uskuto&nil. Podla vyjadrenia zalobcu mal byt tovar nasledne pouzity pre
zamestnancov Zalobcu. Spravca dane z hlasenia o vyuctovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej
¢innosti za rok 2014 podaného Zalobcom dria 28.04.2015 zistil, Ze Zalobca mal v roku 2014 len jedného
zamestnanca, a to konatela Rastislava Kardoheliho a dve pracovni¢ky na dohodu v mesiacoch oktéber,
november a december. CiZe 50 kusov pracovnej obuvi a rovnako 50 kusov pracovnych bund, ktoré boli
deklarované na fakture, nemohli byt pouzité tak, ako to Zalobca sam uviedol. Takyto doklad, ktory bol
predloZeny ku kontrole, nepreukazuje, Zze sa deklarovany obchod uskuto€nil, resp., Ze sa uskutoénil tak,
ako je na doklade uvedené.

9. Nasledne spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvy8si sud SR*) sp. zn. 4S2f/32/2012 a sp. zn. 8SZf/81/2013 tykajuce
sa podmienok vzniku naroku na odpocitanie dane. V tejto suvislosti zd6éraznil, Ze dékazné bremeno o
realnom dodani tovaru zatazuje Zalobcu. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na
materialnom podklade a ako pravna skuto&nost byt aj preukazané. Poukazujuc na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2SZf/4/2009 zo dia 23.06.2010 a na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky
(dalej aj ,Ustavny sud SR*) &. k. 111.US78/2011-17 zo dfia 23.02.2011 spravny sud zastaval nazor, ze
primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane Zalobcu. Vo vztahu k otédzke zakladnych
povinnosti dafového subjektu v dafiovom konani a presuvania dékazného bremena medzi spravcom
dane a darovym subjektom spravny sid poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1US
377/2018-53 zo dria 14.11.2018.



10. S poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 4SZf/l, 45-50/2016 zo dha 07.03.2017 spravny
sud argumentoval i tym, Ze Statutarny organ danového subjektu musi mat nielen dostato&né informacie
0 obsahu a rozsahu zdanitefnych obchodov so svojimi obchodnymi partnermi, ale aj zvazovat mozné
rizika z tohto obchodovania. V tomto bode krajsky sud poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Szf/80/2013 zo diia 14.01.2014 a skonstatoval, Ze uskutofiovanie zdanitelnych plneni je
ekonomicka c&innost' plne pod kontrolou dafového subjektu. Nasledne dal krajsky sud do pozornosti
rozsudok Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 6S2fk/30/2017 zo diha 31.01.2018 zverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a sudov SR pod €. 4/2018 tykajuci sa dékazného bremena v dafiovom konani.

11. Spravny sud zastaval nazor, Ze spravca dane aplikoval zasadu volného hodnotenia dékazov podla
§ 2 ods. 3 Darfového poriadku s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby skuto€nosti rozhodujuce
pre spravne uréenie danovej povinnost boli zistené €o najuplnejSie. Zaver, ktory spravca dane zo
zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, podla spravneho siudu zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade so zakonom o DPH. Vzhlfadom na skuto¢nost
spochybnenia existencie tovaru, a teda redlnosti deklarovaného zdanitelného plnenia, krajsky sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. V tomto bode krajsky sud poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2r/38/2011 zo driia 08.11.2011 tykajuce sa zasady ,prava
patria len bdelym®.

12. K Zalobnej namietke, v ktorej sa Zalobca odvolaval na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3SZf/1/2011 zo dia 15.03.2011, spravny sud argumentoval tym, Ze tento bol prekonany vyvojom
rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR.

13. Zaverom odbvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze spravca dane nie je povinny
vykonavat v8etky dokazy, ktoré navrhuje Zalobca. Je povinny zistit' skutkovy stav, a to tak, aby mohla
byt daf spravne uréena. Podla nazoru spravneho sudu k uvedenému v danom pripade aj doslo s tym,
Ze danové organy v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne vysvetlili, pre€o nevykonali opatovne
vysluch svedkov, ktorych vysluch navrhol Zalobca.

14. S odkazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2520/24/2013 zo dria 18.06.2014 krajsky sud
pre Uplnost poznamenal, Ze z ustalenej judikatury Najvy$$ieho sudu SR a Ustavného sudu SR vyplyva,
Ze ulohou sudu nie je argumentovat ku kazdej vznesenej Zalobnej namietke, ale vysporiadat’ sa s tymi,
ktoré su pre konanie podstatné.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

15. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej aj ,stazovatel®) v€as kasacnu
staznost z dévodu, Ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Staznostnym navrhom sa stazovatefl
domahal zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu, a to tak, Zze kasacny sud zrusi rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie.

16. StaZovatel v kasacnej staznosti v ramci vymedzeného staznostného dévodu uviedol najma tieto
staznostné body:

- spravca dane postavil neuznanie odpocitania dane z dodavatelskych faktdr na tom, ze spochybnil
dodavatelov a subdodavatelov a uzavrel, Ze zo strany dodavatelov a subdodavatefov nemohlo dojst k
vecnému plneniu. Skuto€nost, Ze dodavatel nepreukazal nakup tovaru od svojich dodavatelov, neméze
byt na tarchu stazovatela, ktory tovar riadne nakupil a priznal v uétovnej evidencii;

- stazovatel konal v dobrej viere a od dodavatela si obstaral tovary, ktoré nasledne pouzil pri vykone
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Skuto¢nost, Ze na strane dodavatela vznikli pochybnosti pri preverovani
zdanitelného plnenia, nemoze ist na tarchu zalobcu;

- spravny sud (i) nespravne vyhodnotil a rozlozil ddkazné bremeno medzi stazovatela a spravcu dane
a (ii) nedostato¢ne sa vysporiadal s namietkou stazovatela, Ze spravca dane nevyhodnotil vietky
predloZzené a vykonané dbkazy a nedoplnil dokazovanie v zmysle navrhov stazovatefla;



- spravca dane musi rozhodné skuto€nosti nielen tvrdit, ale aj zakonnym spdsobom preukazat. Nestaci
len spochybriovat. Dékazné bremeno kladené na u&astnika konania nesmie byt neprimerané, inak
konanie ako celok nemozno povazovat za spravodlivé;

- nespravny a arbitrarny je zaver spravneho sudu, ktory v napadnutom rozsudku uviedol, ze ,V pripade
tykajucom sa zalobcu bola spochybnena existencia tovaru, ktory mal byt predmetom obchodovania, a
tu je na mieste otdzka s akou odbornou starostlivostou Zalobca pristupoval k realizacii zdanitelného
obchodu, ked obchodoval s nie€im €o neexistovalo.” Spravca dane materialnu existenciu tovaru
podla stazovatefa nespochybrioval a dodanie tovaru a prijatie sluzieb bolo potvrdené aj odberatelmi
staZovatela;

- Zalovany ani spravny sud nijako relevantne nezddvodnili, preCo staZovatel nekonal v sulade so
zasadou poctivého obchodného styku, resp. neuviedli, aké informacie a skuto€nosti si mal stazovatel
overit v suvislosti so svojim obchodnym partnerom;

- nevysporiadanie sa so vSetkymi skutonostami, na ktoré staZovatel poukazal, a to ani s judikaturou
Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej aj ,Sudny dvor EU*);

- nereSpektovanie a poruSenie prava stazovatefa na objektivnhe vykonané dokazovanie veduce k
riadne zistenému skutkovému stavu. Spravca dane vykonal dokazovanie a vyhodnotil skutkovy stav iba
jednostranne a vo veci urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni. Dafovy proces vykazuje v
tomto smere inkvizi¢né prvky. Z postupu spravcu dane je zjavné, Ze nebol vedeny snahou o objektivne
zistenie skutkového stavu, ale s ciefom rozhodnat v neprospech stazovatela sledujuc vyluéne viastné
fiskalne zaujmy;

- spravca dane ako i spravny sud pricitali stazovatelovi existenciu dokaznej nidze ohladne skutoénosti,
ktoré netvorili jeho dékazné bremeno. Z hladiska tedrie dOkazného prava nemozno pozadovat
predloZenie takych dbkazov, ktorych predlozenie je z pohladu dafiového subjektu objektivhe nemozné
(tzv. probatio diabolica). Rozsah dbékaznej povinnosti dafového subjektu sa méze vztahovat len
na tie dokazy, ktorymi realne méze disponovat. StaZovatel si predloZzenim vSetkych poZadovanych
uctovnych dokladov splnil svoju zakonnu dékaznu povinnost a bolo na spravcovi dane, aby jeho narok
na odpocet DPH uznal alebo preukazal, Ze predloZzené doklady su nevierohodné &i nespravne, a
teda, Ze nezodpovedaju skuto€nému stavu veci. V tomto momente iSlo o presun dékazného bremena
na spravcu dane. Dékazné bremeno danového subjektu nemozno povazovat za neunesené len na
zaklade vznesenych pochybnosti spravcu dane bez existencie relevantnych dékazov preukazujucich
realnost tychto pochybnosti. Na tento uel ma spravca dane vyuzit prostriedky, ktorymi mozno objasnit
rozhodujuce okolnosti, o ktorych ma spravca dane pochybnosti, nakolko zo zakona mu vyplyva
povinnost, aby skuto&nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené o najuplnejsie;

- pravo na odpoditanie dane mozno zdanitefnej osobe zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze sa na
zaklade objektivnych skutoénosti preukaze, Ze zdanitefna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo sluzba
zakladajuca pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru
alebo prijatim sluzby zu€astni na transakcii predstavujucej dariovy podvod tykajuci sa DPH zo strany
dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu. V danom pripade uvedené zo strany spravcu dane
nebolo preukazané a ak doslo k pochybeniu, tak to nebolo na strane stazovatela, ale na strane jeho
dodavatela, za ¢o vSak stazovatel nembze zodpovedat.

17. Zalovany sa ku kasaénej staznosti staZovatela pisomne nevyjadril.
IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

18. Prejednavana vec bola diia 22.07.2022 predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR), bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Stk/76/2022.

19. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasaény sud®) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
c), ods. 2 SSP], priCom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade senatu jednomyselfne dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost stazovatela je
nedévodna. Deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli a na



internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP.

20. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

21. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH: ,Danova povinnost vznikd diiom dodania tovaru. Driom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik. [...].*

22. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH: ,Pravo odpoditat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v deR, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.”

23. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH: ,Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.*

24. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH: ,Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla § 71.¢

25. Podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku: ,Pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osbéb.*

26. Podla § 3 ods. 2 Darfového poriadku: ,Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu ur€eniu a vyrubeniu dane.”

27. Podla § 3 ods. 3 Darového poriadku: ,Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.”

28. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku: ,Danovy subjekt preukazuje a) skutoCnosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat v dariovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darfového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.”

29. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku: ,Spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.*

30. Podla § 24 ods. 4 Darového poriadku: ,Ako dokaz mozno pouzit' vSetko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.“

31. Podla § 44 ods. 1 Dariového poriadku: ,Dafnovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.”

32. Podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku: ,Ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,



aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.”

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

33. Z predlozeného administrativneho ako aj sudneho spisu kasacny sud zistil, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania nebolo podla spravcu dane zo strany staZovatela preukazané, Ze tovar
(pracovné odevy a obuv), identifikovany vo fakture za zdanovacie obdobie jun 2014, bol staZovatelovi
realne dodany, Ze mu ho dodal deklarovany dodavatel ako ani ze stazovatel pouZzil dodany tovar ako
platitel (vid posledna strana prvostupriového rozhodnutia). Na preukazanie opodstatnenosti prava na
odpoditanie dane stazovatel predloZil spravcovi dane len formalny doklad (faktiru od deklarovaného
dodavatela). Naopak z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynuli pochybnosti o vierohodnosti
tvrdeni stazovatela o realnosti dodania deklarovaného vecného plnenia. Spravny sud sa stotoznil so
zaverom dafiovych organov, Ze k dodaniu tovaru nedoslo a nasledne ani deklarovanému dodavatelovi
pri tovare tvoriacom predmet fakturacie nevznikla dafiova povinnost z titulu jeho dodania.

34.V predmetnej veci kasaénému sudu pripadlo posudit ddvodnost stazovatefom uplatnenych namietok
0 nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom, ktory dospel k zaveru o neuneseni dékazného
bremena stazovatela najma ohfadom realnosti deklarovaného zdanitelného plnenia.

35. Primarne povazuje kasacny sud za potrebné uviest, Ze obsah rozhodnutia kasaéného sudu vo veci
samej do znacnej miery predurluje kvalita kasacnej staznosti. Stazovatel jednotlivé kasaéné namietky v
ramci vymedzeného staznostného dévodu (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) sformuloval znaéne vSeobecne.
VSeobecna kasaCna argumentacia vedie k vybaveniu kasaénej staznosti iba v zodpovedajucej - nizkej
- miere detailov. V8eobecné konstatacie bez konkrétnych tvrdeni, na zaklade ktorych by mal kasacny
sud déjst’ k inému zaveru, nez je uvedeny v napadnutom rozsudku, na prieskum v spravnom sidnom
konani nepostacuje. Nie je ulohou kasa&ného sudu v konani o kasacnej staznosti, ale ani spravneho
sudu v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, dovody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia vyhfadavat' a ani ich za staZovatela resp. zalobcu Specifikovat.

36. Kasacny sud vo svojej judikature (napr. rozhodnutia vo veci sp. zn. 3S2fk/15/2020 zo dia 30.06.2022,
sp. zn. 3Sfk/59/2022 zo dha 26.04.2023, sp. zn. 6Szfk/6/2021 zo dha 30.11.2022) Standardne
poukazuje na skuto€nost, Ze narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia (staZovatelovi -
osobe registrovanej pre DPH) za predpokladu kumulativneho spinenia hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane vyplyvajucich z €l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. V. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej aj ,Smernica 2006/112/
ES“) a jej transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na
odpoditanie dane su (1) Ze poskytovatelom plnenia je ind osoba registrovana pre DPH (t. j. status
osoby deklarovaného dodavatela), (2) Ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie
(t. j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (staZovatelom) pouzité v
ramci jeho ekonomickej ¢innosti. Pokial vySSie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane
nie su splnené, pricom dékazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie DPH uplatiiuje
(stazovatelovi), pravo na odpocitanie DPH méze byt odopreté.

37. VysSie uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES su prevzaté do zakona o DPH. Platitel
dane (stazovatel) si méze v zmysle zdkona o DPH odpocitat’ dari:

- dilom vzniku dariovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

- danova povinnost vznika diom dodania tovaru, priCom za defi dodania tovaru sa povazuje den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik (§ 19 ods. 1 zakona o DPH),

- dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje, musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platitelom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH),
- zaroven musi disponovat’ fakturou od platitefa dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a/ zakona o DPH), ¢o je v3ak formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane
(obdobne rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Szfk/85/2021 zo dia 28.09.2023).

38. Z ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 zdkona o DPH vyplyvaju hmotnopravne
podmienky, za akych si stazovatel méze odpocitat DPH, pricom zakladnou podmienkou je, aby
iSlo o tovary (alebo sluzby), ktoré mu boli skutocne dodané osobou registrovanou pre DPH (t. j.



uskutoCnenie zdanitelného plnenia poskytnutého inym platitefom dane). Na ich bezpodmienetné
splnenie sa viaZze narok na odpoCet DPH. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zakon
neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti
platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre fahku zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpodet
uplatfiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpodet stanovil. Ulohou spravcu dane
pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z
dariovych dokladov predloZenych platitefom, ale aj zo zisteni, &i pri predloZzenych dokladoch neabsentuje
materialny podklad.

39. Spravny sud spravne dospel k zaveru, Zze predloZenie formalnej faktiry nezaklada pravo na
odpocitanie dane, nakolko povinnostou finanénych organov je zistovat redlnost zdanitelného plnenia
(existencia materidlnej podstaty deklarovaného plnenia - dodavky tovaru - pracovnych odevov
a obuvi v sudenej veci) ako jednej zo zakonnych podmienok, ktora vSak preukazana nebola.
Stazovatel neposkytol jednoznaéné a preveritelné dékazy svedciace o dodani tovaru, a to (naviac
ani) deklarovanym dodavatelom a v ramci dafiového konania tak neuniesol svoje dékazné bremeno.
V danom pripade neboli zistené ani osobitné skutkové okolnosti ohfadne statusu iného dodavatela.
Existencia materidlneho plnenia ako aj status osoby dodavatefla ako platitela dane su hmotnopravnymi
podmienkami pre uznanie prava na odpocitanie dane, ktorych splnenie musi dariovy subjekt dafiovym
organom preukazat, aby si mohol toto pravo uspesne uplatnit’.

40. V darhiovom konani ma primarne darnovy subjekt dékaznu povinnost a dbkazné bremeno na
preukazanie zdkonnych podmienok pre vznik prava na odpocitanie dane z prijatych tovarov a sluzieb.
Subjekt, ktory si chce odpocitat DPH, ma dve povinnosti, a to povinnost tvrdit a povinnost svoje
tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spoCiva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH za splnenia
zakonnom stanovenych podmienok, po ktorom nasleduje povinnost dafiového subjektu dokazat svoje
tvrdenie pre pripad dariovej kontroly, 8o vyjadruje dékazné bremeno dafiového subjektu. Ulohou
spravcu dane je nasledne verifikovat skutoCnosti, ktoré dariovy subjekt preukazuje. Ak spravca
dane identifikuje konkrétne skuto€nosti, ktoré vzbudzuju pochybnosti o tvrdeniach danového subjektu,
predloZzenych dokladoch alebo udajoch v nich uvedenych, je povinny tieto pochybnosti a ich dévody
dafiovému subjektu oznamit' a vyzvat ho na vyjadrenie k nim a na opravu alebo doplnenie dokladov,
¢i objasnenie alebo korekciu udajov (§ 46 ods. 5 Daflového poriadku). Ak tak spravca dane urobi, je
opat povinnost preukazovat' svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane dafiového subjektu. Prenos
dbkazného bremena vSak nespésobuje akakolvek pochybnost spravcu dane, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
hmotnopravnych/materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocCet dane (mutatis mutandis
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dria 03.09.2019, ale aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 259/2022 zo dfia 12.10.2022 & sp. zn. IV. US 86/2022 zo dna
15.02.2022).

41. V tejto suvislosti kasany sud povaZuje za potrebné poukazat i na to, Ze danové konanie vo faze
preukazovania hmotnopravnych podmienok pre odpoditanie dane nie je konanim vyhladavacim, ale
plati pref prejednavacia zasada. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane nie je povinny vyhladavat
dbkazy svedciace v prospech kontrolovaného dafiového subjektu. Su€asne plati, Ze spravca dane nie je
ani povinny viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu tvrdenia dafiového subjektu
(obdobne rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 45fk/94/2022 zo dha 17.10.2023).

42. KasaCny sud nemohol akceptovat namietku stazovatela o nespravnom rozlozeni dékazného
bremena. Pozornost staZovatefa v tomto smere upriamuje na rozsudky Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 8Szf/108/2014 zo dna 29.09.2016, sp. zn. 8Szf/22/2014, 8Szf/23/2014 a 8Szf/24/2014 zo dha
17.09.2015 a sp. zn. 3Szf/125/2013 zo dha 25.11.2014, podfa ktorych ,...uskuto&fiovanie zdanitelnych
plneni je ekonomickou ¢innostou plne pod kontrolou darového subjektu. Vzhladom na uvedené
dariovy subjekt ako platitel dane ma moznost si obstarat dostatoény pocet dbkazov, ktoré zabezpedia
preukazatelnost’ uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly
preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie dane. Preukdzanie materialnej existencie zdanitelného
plnenia a jeho pouzitie platiteflom dane na uskutoChovanie zdanitefnych plneni je esencialnou
podmienkou pre odpocéitanie dane. Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia.
Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je prdvom platitefa dane (pojem ,mdze“ v § 49 ods. 2 z&k. o



DPH), ktoré je spojené s jeho d6kaznou povinnostou.” Prenos dokaznej povinnosti z dafiového subjektu
na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalena rozhodovacou ¢innostou vnutroStatnych sudov a
judikaturou Sudneho dvora EU. Dafovy subjekt je v pozicii G&astnika dafiového konania, ktory je povinny
preukazovat vzmysle § 24 ods. 1 Dafnového poriadku a/ skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie
dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny
podavat podla osobitnych predpisov; b/ skutoénosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane
v priebehu darnovej kontroly alebo dafiového konania; c/ vierohodnost, spravnost’ a Uplnost’ evidencii
a zaznamov, ktoré je povinny viest. Touto skuto&nostou je aj realnost dodania tovaru platitefom, ktory
fakturu ako dodavatel vystavil. Pokial stazovatel tvrdi, Ze dodanie tovaru bolo realizované konkrétnym
dodavatelom, zataZuje ho dbkazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava
iba nepreukazanym tvrdenim.

43. Odpoditanie dane tak nenastava ,ex lege®, ale je pravom platitefa dane, ktoré je spojené s
dbkaznou povinnostou preukdzania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o DPH vyzaduje
na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné spinenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky,
teda darnovy subjekt musi preukazat, Zze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje
odpocet dane, presne odrazaju skutone realizované plnenia. Faktura je relevantnym dokladom, len
ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, Ze urCity doklad ma vsetky
nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uc¢tovnictve, eSte nemusi byt
dbkazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (obdobne
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S2f/26/2014 zo dia 17.09.2015). Pre ucely § 49 ods. 1 a ods.
2 z&kona o DPH je nevyhnutné kumulativne splnenie vdetkych zakonom definovanych podmienok v
ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a
dafiovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitefného pinenia. Pre splnenie zakonnych
podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie faktary, ako tomu bolo v
prejednavanom pripade. Dafiové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitefného plnenia,
t. j. skuto€nost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial
nie je preukazané, Zze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na
odpocCet dane len samotna existencia dokladu, hoci by obsahoval vSetky forméalne nalezZitosti.

44. Ako vyplyva z listin zaloZenych v administrativnom spise, staZovatel relevantnym spdsobom
nepreukdzal dodavku tovaru tak, ako to deklaroval. Okrem faktury nevedel predloZit také dbékazy, z
ktorych by mohla byt preukdzana materialna existencia plnenia ani dodanie tovaru inou zdanitelnou
osobou. Pritom pri realizacii obchodnej transakcie mohol mat k dispozicii aj iné dbkazy, ktoré by
preukazovali pravo nakladat s tovarom, napriklad dodaci list, doklady preukazujice prevzatie tovaru,
jeho uskladnenie, prepravné doklady, doklad o poStovych sluzbach, svedkov manipulujdcich s tovarom
atd. StaZovatel nepreukazal, Ze tovar fakturovany deklarovanym dodavatefom skuto€ne prijal, ani Ze
mu ho dodal deklarovany dodavatel, pripadne ina zdanitelna osoba.

45. Skutkové zistenia spravcu dane, ktoré zalozili konkrétne a dbvodné pochybnosti o spineni podmienok
pre odpoditanie dane, boli v prejednavanej veci najma nasledovné:

- Konatel' deklarovaného dodavatela v Case deklarovanej realizacie obchodov sice dodanie tovaru
potvrdil, avSak len formalne, bez predloZenia konkrétnych dokladov a dékazov argumentujuc tym, Ze
Ziadnymi dokladmi uz nedisponuje. Nepamatal si, od koho tovar nadobudol. Uhradu vystavenej faktary
pre stazovatela zdokladovat’ nevedel;

- Z kontrolného vykazu deklarovaného dodavatela za zdanovacie obdobie jun 2014 je zrejmé, Ze
deklarovany dodavatel nepriznal uskuto&nenie predmetného obchodu so stazovatelom, nakolko v &asti
A1 kontrolného vykazu (uskuto&nené zdanitefné plnenia) ho neuviedol. Pravost a pravdivost Gdajov
uvedenych na fakture nebolo mozné v uc&tovnictve preverit, nakolko umiestnenie uc¢tovnictva a pobyt
su€asného konatela bol/je neznamy;

- Deklarovanym dodavatelom dodany tovar mal byt podla vyjadrenia stazovatefa pouZity pre
zamestnancov staZovatela. Z informécii z dafiového systému bolo zistené, Ze staZovatel mal v roku
2014 len jedného zamestnanca, a to konatela a dve pracovniCky na dohodu v mesiacoch oktéber,
november a december. Z uvedeného je zrejmé, Zze na fakture deklarovany tovar - 50 ks pracovnej obuvi
a 50 ks pracovnych bund - nemohol byt pouzity tak, ako to stazovatel sam uviedol, ¢o spochybriuje
samotnu existenciu zdanitelného obchodu. V uvedenom pripade nebol tovar, ktory mal stazovatelovi
dodat’ dodavatel Kolan, s.r.o., ani predmetom dalSieho dodania pripadnym odberatelom staZovatela,



a preto je irelevantna aj argumentacia stazovatela, Ze jeho odberatelia materialnu existenciu tovaru
potvrdili.

46. V prospech danového subjektu tak svedCala len faktura ako rydzo formalny doklad a
strohé potvrdenie zdanitefného obchodu konatelom deklarovaného subjektu; naopak spravca dane
identifikoval vy$Sie uvedené dévodné pochybnosti, ktoré stazovatel uz nijakym spdsobom nevyvratil, a
teda svoje dékazné bremeno k splneniu hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane neuniesol.

47. Ako vyplyva z dbkazov zaloZenych v administrativnom spise, staZovatel nevedel dostato¢ne
preukazat materialnu podstatu plnenia v obchodnom vztahu s deklarovanym dodavatelom. Rozhodny
je pri tom zaver dafiovych organov o neexistencii deklarovaného tovaru resp. jeho nerealnosti v
oznaCenom obchodnom vztahu. Nemozno preto suhlasit' s tvrdenim staZovatela uvedenym v kasacnej
staznosti, Ze nepriznanie naroku na odpo itanie dane z faktury bolo zalozené na spochybneni
dodavatela a subdodavatela. V suvislosti so spochybnenim deklarovaného obchodu absentovali zo
strany stazovatela dalSie dékazy spojené s doru¢enim, odovzdanim - prevzatim, pripadne skladovanim
deklarovaného plnenia. Inymi slovami, staZzovatel v danom obchodnom vztahu nevedel produkovat také
dokazy, ktoré by verifikovali uskuto&nenie zdanitefného plnenia, miesto a ¢as dodania tovaru, pripadne
jeho prevzatie. StaZovatel nebol schopny okrem faktury predlozit dékazy, ktoré by existenciu tovaru
relevantnym spbsobom vébec preukazali a vyvratili ddvodné pochybnosti finanénych organov. Tvrdenie
staZovatela o neprimeranosti dbkazného bremena, ktoré malo byt na neho kladené, je tak nedévodné.
Z tohto dévodu kasac¢ny sud vyhodnotil ako neopodstatnend namietku stazovatela v tomto smere, Ze
spravca dane ako i spravny sud pricitali staZovatelovi existenciu dékaznej nidze ohfadne skutoénosti,
ktoré netvorili jeho dékazné bremeno. Aj podfa nazoru kasacného sudu staZovatel neuniesol dékazné
bremeno, kedZe sam dostatoCne hodnoverne nepreukazal a vykonanym Setrenim spravcu dane sa
nepotvrdilo, Zze realne doslo k dodaniu fakturovaného plnenia pre stazovatela, a to od deklarovaného
dodéavatela.

48. Pokial hmotnopravne podmienky na odpo itanie dane nie su splnené, pri¢om dbkazné bremeno je
na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatriuje (stazovatelovi), pravo na odpoditanie dane mbze
byt odopreté. Kasagny sud zastava nazor, ze organy finan€nej spravy ako i spravny sud, na zaklade
dbkazov zaloZzenych v administrativnom spise, dévodne prijali zaver, Ze preverovanim v priebehu
dariovej kontroly bolo dévodne spochybnené uskutoénenie zdanitelného plnenia, ktoré bolo fakturované
deklarovanym dodavatefom.

49. Pre uplnost’ kasagny sud uvadza, Ze spravca dane cez poukaz na skutkové zistenie, ze stazovatel
mal v roku 2014 len troch zamestnancov a tak nemohol 50 ks pracovnych odevov a obuvi fakturovanych
deklarovanym dodavatelom pouzit’ ako platitel, spochybnil nielen materialnu existenciu plnenia, ale aj
splnenie tretej hmotnopravnej podmienky pre odpoditanie dane spocivajucej v dalSom pouziti dodaného
tovaru dafiovym subjektom v ramci jeho ekonomickej €innosti (k trom hmotnopravnym podmienkam
vid bod 36 oddvodnenia tohto rozsudku). Uvedeny zaver spravcu dane v8ak nebol v napadnutych
rozhodnutiach bliz8ie odévodneny, a kedZe pre nepriznanie prava na odpocitanie dane postaduje
uz zaver o nesplneni prvych dvoch hmotnopravnych podmienok (materialne plnenie a status osoby
dodavatela plnenia), uvedenou konstataciou spravcu dane sa bliZz8ie nezaoberal ani kasagny sud.

50. Zaverom kasaCny sud uvadza, Ze nakofko v sudenej veci nebolo preukazané splnenie
hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane z faktiry za zdafiovacie obdobie jun 2014,
neexistovalo opodstatnenie pri pravnom posudzovani predmetnej veci zaoberat sa podvodnym
konanim, resp. vedomostnou zlozkou dafiového subjektu o dariovom podvode, ¢i obozretnostou konania
dariového subjektu.

VIl. Zavereéné zhodnotenie a oddévodnenie v ¢asti trov

51. Vzhladom na vy3Sie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasalnej
staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Bolo
predovSetkym v zaujme stazovatela, aby v dafiovom konani predlozil také dékazné prostriedky, ktoré
by preukazali deklarované zdanitefné plnenie a odstranil tak pochybnosti finanénych organov v tomto
smere. V zhode s krajskym sudom kasacny sud konstatuje, Ze staZovatel neuniesol dokazné bremeno
podla § 24 ods. 1 Dafhového poriadku a nepreukazal splnenie podmienok pre odpocitanie dane podla §



49 zakona o DPH. StaZovatel nepredloZil doklady, ktorymi by odstranil dafiovymi orgdnmi deklarované
a identifikované pochybnosti o tom, Ze fakturovany tovar bol staZovatelovi realne dodany a Ze mu ho
dodal deklarovany dodavatel.
52. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov kasaCny sud kasaénu staznost stazovatela podla § 461
SSP ako neddvodnu zamietol.

53. Zaverom kasacny sud pre uplnost dodava, Ze pri vyhodnocovani rovnakych kasaénych namietok
vo veci totoZzného stazovatela k obdobnym pravnym zaverom dospeli aj kasa&né senaty NajvysSieho
spravneho sudu SR v rozhodnutiach pod sp. zn. 3Sfk/75/2022 zo dfia 26.10.2023 (zdanovacie obdobie
maj 2014), sp. zn. 4Sfk/76/2022 zo dha 26.10.2023 (zdarovacie obdobie februar 2014), sp. zn.
5Sfk/63/2022 zo dfa 27.03.2024 (zdahovacie obdobie august 2014) a sp. zn. 1Sfk/75/2022 zo dfia
28.03.2024 (zdanovacie obdobie november 2014), z ktorych kasacny sud Cerpal aj pri odévodhovani
tohto rozsudku.

54. O naroku na ndhradu trov kasaného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaénom konani uspech nemal, priCom Zalovanému nahrada trov
kasacného konania prisliucha len v pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré v danom pripade nenastali, a preto kasacny
sud u€astnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

55. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



