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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: H. D., X.. XX XX.XXXX,
trvale bytom V. R. XX, XXX XX L. L., pravne zastupeného JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou so
sidlom Ul. CSA 25, Banska Bystrica proti Zalovanému: PIVOVARY TOPVAR, a.s., so sidlom Pivovarska
9, 082 21 Velky Sarig, ICO: 31 648 479, pravne zastipeného JUDr. Luciou Jurgovou, advokatkou, s.r.o.
so sidlom SIne¢na 33, 044 24 Popro¢, o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II.Priznava zalovanému vocéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dfia 30.06.2014 Ziadal, aby sud urgil, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru uplatnené Zalovanym vo i Zalobcovi dfia 2.5.2014 je neplatné.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

3. Rozsudkom zo diia 30.9.2015 sud I. inStancie vyhovel Zalobe a urCil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zalovanym voci zalobcovi podanim zo dfa 2.5.2014 v zmysle ust. § 68 ods.1 pism.
b) zak. €. 311/2001 Z.z. je neplatné.

4. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 18.5.2016 pod sp. zn. 8 CoPr 1/2016 odvolaci sud
zruSil rozsudok sudu I. indtancie a vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia a jeho zavermi, v zmysle ktorych Zalobca porusil pracovnu
disciplinu a to povinnost zachovavat mi€anlivost o v8etkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri
plneni pracovnych uloh v zmysle bodu 7.5. pracovnej zmluvy. Nepochybne spravnym je aj zaver, Ze
jednym zo zakladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita jej
poruSenia a spravne ustalil aj zakladné kritéria pre vyhodnotenie stupia intenzity poruSenia pracovne;j
discipliny.

5. Treba vSak prisvedcit odvolatelovi, Ze aj ked podfla doterajSej sudnej praxe ide len o demonstrativny
vypocet tychto zakladnych kritérii, kazdé z nich zasadne ovplyviiuje otazku hodnotenia stupfia intenzity
porusenia pracovnej discipliny.

6. Sud prvej instancie v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil z akych dévodov pre zaver o
tom, Ze Zalobca neporusil zavazne pracovnu disciplinu mu postacovalo vyhodnotit' len kritérium osoby
zamestnanca a to €i jeho konanie spdsobilo zamestnavatelovi $kodu, o Zalovany namieta.



7. Podla nazoru odvolacieho sudu tym, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil ostatné nim uvadzané
kritéria spdsobil, Ze Zalovany nemal moznost' zaujat’ stanovisko k neexistujicej uvahe sudu tykajuce;j
sa vyhodnotenia tychto kritérii.

8. Sud prvej indtancie opatovne rozsudkom zo dfia 21.4.2017 Zalobe vyhovel a KS v PreSove uznesenim
zo diia 20.2.2018 pod sp. zn. 8CoPr/5/2017 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil na dalSie
konanie.

9. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze napriek tomu, Ze prvoindtanény sud za jednu z najddlezitejSich
kritérii pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovnej discipliny povazuje osobu zamestnanca, podla
nazoru odvolacieho sudu je dané kritérium v danom pripade bezvyznamné, resp. nezniZuje intenzitu
Zalobcovho poruSenia pracovnej discipliny. To, Ze si Zalobca pofas svojho doterajSieho pésobenia
u Zalovaného plnil svoje ulohy svedomito, resp. Ze sa do rozhodného obdobia nedopustil Ziadneho
disciplinarneho previnenia neospravedifiuje, resp. neznizuje zavaznost poruSenia pracovnej discipliny
v danom konkrétnom pripade.

10. Za bezvyznamnu povazoval odvolaci sud aj skutonost, Ze konanim Zalobcu nebola Zalovanému
ako zamestnavatelovi spbésobena Skoda. To, Ze v su€asnosti konanim Zalobcu nebola spésobena Skoda,
resp. Skoda nebola preukazana neznamena, Ze uvedené konanie nebolo spdsobilé Skodu privodit.

11. Skuto€nost, Ze Zalovany nepreukazal, ¢i realizoval Setrenie skorSieho uniku uvedenych informacii
aj v inom pripade podla nazoru odvolacieho sudu nie je v prejednavanom pripade relevantna. Uvedené
teda nie je podstatné pri hodnoteni intenzity porusenia pracovnej discipliny v tomto konkrétnom pripade.
Podla nazoru odvolacieho sudu je bezvyznamna aj skuto&nost, i zalobca naplnil alebo nenaplnil
skutkovu podstatu niektorej z foriem nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze.

12. Podfa nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud nedostatoCne oddvodnil svoj zaver o tom, Ze
poruSenie pracovnej discipliny Zalobcom nebolo zavazné, a teda neoddvodrioval okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Po vrateni veci bude potrebné s ohladom na dany skutkovy stav nalezitym
spbsobom vyhodnotit' intenzitu poruSenia pracovnej discipliny zo strany Zalobcu a zaver sudu nalezite
odbévodnit.

13. Sud na zéklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, vysluchom
Zalobcu, svedkov E. Y., H. N., O. HG,, J. L, Z. O, X. S., oboznamenim pracovnej zmluvy,
pracovného poriadku, okamzitym skon€enim pracovného pomeru s prilohami, popisom pracovne;j
naplne, smernicami Zalovaného, zapisnicou o prerokovani okamzitého skon¢enia pracovného pomeru,
ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

14. Zalobca uzatvoril so Zzalovanym dfia 30.11.2007 pracovnl zmluvu na vykon prace obchodného
z&stupcu ON Kanal s ucinnostou od 1.12.2007 na dobu ur€iti do 30.11.2008 s uréenim miesta vykonu
prace Regién ODC Zvolen.

15. Podla bodu 7.5. zmluvy zamestnanec je povinny zachovavat’ mi¢anlivost o vSetkych skuto€nostiach,
ktoré sa dozvie pri plneni svojich pracovnych uloh, osobitne je povinny zachovavat mi¢anlivost o
skuto€nostiach tvoriacich déverné informacie, alebo obchodné tajomstvo zamestnavatela, alebo jeho
obchodnych partnerov, ako aj o skuto€nostiach/okolnostiach tykajucich sa obchodnych & zmluvnych
vztahov s tretimi subjektami a osobitne o akychkolvek interne stanovenych stratégiach, jej obchodnych
pristupov, do ¢asu kym ich zamestnavatel preukazatelne zverejni alebo sa inak opravnenym spésobom
stant vSeobecne znamymi. Za porusSenie miCanlivosti alebo obchodného tajomstva, €i ochrany
dovernych informacii sa nepovazuje poskytnutie takychto informacii zamestnancom a inym opravnenym
osobam v ramci skupiny SABMilller. Povinnost’ mi¢anlivosti trva aj po skon€eni pracovného pomeru.

16. Dria 29.1.2008 ucastnici konania uzatvorili dohodu o zmene pracovnej zmluvy s ucinnostou od
1.2.2008 s tym, Ze pracovny pomer je dohodnuty na dobu neurcitu, pri€om ostatné podmienky dohodnuté
z pracovnej zmluvy ostavaju nezmenené.



17. Zalovany dna 2.5.2014 v zmysle ustanovenia § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace so Zalobcom
okamzite skoncil pracovny pomer z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny.

18. Obsahom uvedeného podania bola citdcia ustanoveni § 81 Zakonnika prace o zakladnych
povinnostiach zamestnanca podla pism. c, e, f); bodu 2.1.5. a 2.1.6. pracovného poriadku Zzalovaného,
ako aj ¢lanku VII. bodu 7.5. pracovnej zmluvy, obsahom ktorych je zachovanie povinnosti mi¢anlivosti o
vSetkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri plneni svojich pracovnych povinnosti.

19. Zalovany dalej konstatuje, Ze pri realizécii kontroly nad dodrziavanim stanovenych postupov pri
nakladani s citlivymi informaciami zamestnavatela zistil, Ze dfia 18.3.2014 o 8.58 hod. doobeda od
L.. E. Y., supervizora, obdrzal elektronicki emailovi spravu (oznalenie Specifikované v okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru), ktora bola adresovana jemu, ako aj dalSim prijemcom spravy, tuto s
citlivymi udajmi, vratane prilohy obsahujucej déverny dokument zamestnavatela dria 19.3.2014 0 16.13
hod. zaslal na neznamu emailovu adresu na webovy emailovy ucet s oznacenim nsimeg@gmail.com
<mailto:nsimeg@gmail.com>.

20. V zmysle smernice zasad spravneho pouZivania informaénych systémov pod bodom 5.1.1. su
povinni uzivatelia jednat’ zvlast opatrne, pokial ako komunikacny prostriedok pouZzivaju email. V zmysle
bodu 5.1.10. je zakazané zasielat’ elektronickou poStou obchodné dokumenty, citlivé alebo déverné
dokumenty, aj na osobné, webové, emailové sty samotnych uzivatelov. Zalovany ako zamestnavatel
povazoval za nepripustné a viac neakceptovatelné, Ze citlivé udaje informacie v elektronickej forme
obsiahnuté v uvedenej emailovej sprave, s ktorymi ako zamestnanec priSiel pri vykone prace do
styku, spristupnil jeho preposlanim neznamemu uzivatelovi na webovy emailovy et mimo uzivatefov
elektronickych adries zamestnavatela. Uvedené konanie je v priamom rozpore s jeho povinnostami
zamestnanca v zmysle ¢lanku VII. bodu 7.5. pracovnej zmluvy, ktoré v sulade s bodom 3.3.2. pracovného
poriadku sa povaZuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny v zmysle bodu 3.3.2. pracovného
poriadku a bodu 2.1., 2.2. a 2.3. pism. i) pracovného poriadku.

21. Dha 25.4.2014 bola dana zZiadost odborovej organizacii o prerokovanie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru Zalobcu, ktora bola odborovou organizaciou prerokovana dria 28.4.2014.

22. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze naplfiou jeho prace ako obchodného zastupcu bolo ziskavanie
informacie z konkuren&ného prostredia. Pri stretnuti s panom S., ktory bol byvalym zamestnancom
spolo¢nosti Zalovaného (€.I. 138) a v rozhodnom obdobi pésobil pre spolo¢nost Budvar, mu tento
uviedol, Ze disponuje zoznamom prevadzok spolo¢nosti Zalovaného, obsahom ktorého su citlivé udaje
tykajuce sa ich nazvu, maijitefov, adries, ako aj samotného nastavenia platobnej discipliny. Po jeho
ziskani na tento zoznam upozornil svojich nadriadenych a vzhladom na citlivost uvedenych informacii,
ktoré mohli uniknut podla jeho nazoru iba od zamestnanca na managerskej pozicii, za¢ala v spolo&nosti
prebiehat’ vnutorna kontrola, na zaklade ktorej bolo zistené, Ze dria 19.3.2014 na mailovu adresu pana
S. dorugil mailovu spravu, vratane prilohy, ktora mu bola zaslana zo strany jeho nadriadeného. Mal za to,
Ze neide o citlivé informacie obchodného charakteru, ktoré neboli natolko individualizované, aby mohli
byt zneuzité v neprospech Zalovaného zo strany konkurenéného prostredia. V danom pripade nemozno
hovorit o poruseni mi¢anlivosti o predmetnych skutoénostiach uz len preto, Ze samotna emailova sprava
obsahuje informaciu o tom, Ze obchodni zastupcovia maju vyuzivat doru€enu prilohu na trhu pri ataku.
Ak teda Zalovany dovolil pouzivat predmetnu prilohu na trhu pri ataku, pri¢om obchodnym zastupcom
neurcil ktorym subjektom maju byt uréené, potom ide podla jeho nazoru o v8eobecne zndme informacie
a z tohto dévodu nie je mozné hovorit o citlivych udajoch.

23. Zalobca dalej poukézal na ustanovenie § 13 ods.4 Zakonnika prace, podla ktorého zamestnavatel
nesmie bez vaznych dbvodov spocivajucich v osobitnej povahe Cinnosti zamestnavatefa narusat
sukromie zamestnanca na pracovisku a v spolo&nych priestoroch zamestnavatela tym, Ze ho monitoruje,
vykondva zaznam telefonickych hovorov uskuto€hovanych technickymi, pracovnymi zariadeniami
zamestnavatela a kontroluje elektronicku poStu odoslanu z pracovnej elektronickej adresy a doruéenu na
tuto adresu bez toho, aby ho na to vopred upozornil. Ak zamestnavatel zavadza kontrolny mechanizmus,
je povinny prerokovat so zastupcami zamestnancov rozsah kontroly, spdsoby jej uskuto€nenia, ako aj
dobu jej trvania.



24. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze Zalovany mohol do prava na sukromie Zalobcu zasiahnut len
vynimocne, a aj to za splnenia zakonom stanovenych podmienok. KedZe Zalovany Zalobcu vopred na
realizaciu vykonu kontroly neupozornil a tuto vykonal bez jeho vedomia a bez jeho suhlasu, povazuje
takyto postup Zalovaného za nezakonny.

25. Zaroven Zalovany nemoze vytykat Zalobcovi nesplnenie pracovnych povinnosti, o obsahu ktorych
nemal Ziadnu vedomost. Sudu predloZil oboznamenie s vnatornymi predpismi spolo¢nosti Pivovary
Topvar, a.s. zo dfia 3.12.2007 (€.l. 13), z ktorého vyplyva, Ze bol oboznameny s pracovnym poriadkom,
kolektivhou zmluvou, smernicou o mobiloch, zdsadach poskytovania sluzobnych motorovych vozidiel,
smernicou pracovnej cesty, ako aj smernicou stala sa mi dopravna nehoda, avS8ak obsahom
oboznamenia neboli zdsady spravneho pouzivania informaénych systémov.

26. Zalovany vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze Zalobca diia 15.7.2013 prevzal za u&elom vykonu
dohodnutého druhu prace notebook PC 65676 s prisluSenstvom s pristupom na internet a pridelenou
IP adresou, priCom pri jeho prvom zapnuti a zriadeni U¢tu Zalobcu sa zobrazilo na monitore hlasenie
zariadenia s obsahom, Ze informacie v tomto pocitaci a v tejto sieti si majetkom Plzenského prazdroju,
a.s. Pivovary Topvar, a.s. a su chraneni zakonnymi ustanoveniami o duSevnom vlastnictve. Pre pristup
k tymto informacidm musi byt prideleny ucet a je mozné nimi disponovat iba v sulade s pravami
definovanymi systémovymi administratormi.

27. Uvedené hlasenie sa zobrazuje na monitore pocitata vzdy pri prvom prihlaseni a pre dalSie
pokraCovanie chodu notebooku je nevyhnutné, aby uZzivatel zariadenia stladil tlaCidlo ,0.k", ¢im
potvrdzuje, Ze sa s uvedenymi podmienkami oboznamil.

28. Zalobca bol smernicou zasadami spravneho pouZivania informaénych systémov s poukazom na
¢lanok 7 bodu 7.3. upravujucej pravidla a podmienky monitorovania podnikovej komunikacie spolo¢nosti
informovany o tom, Ze v8etky emaily, ktoré su uloZzené v postovej schranke pouzivatela a nie su
vyznaCené ako sukromné alebo ktoré zrejmé nie su sukromnej povahy, ako vyplyva z popisu v
predmete spravy, budu povazované za podnikovi komunikaciu. Zalobca bol v sulade s internymi
predpismi oboznameny so zmenou smernice zasady spravneho pouZzivania informacénych systémov a
smernice BlShardver prostrednictvom hromadnej emailovej spravy zaslanej vdetkym zamestnancom
spolo€nosti cez mail distributora dfia 8.11.2013 o 15.06 hod. s upozornenim, aby venoval pozornost
tymto smerniciam a zaroven bol upozorneny na skuto¢nost kde sa na portali nachadza aktualne znenie
tychto smernic. Sudu bola predlozena notarska zapisnica N 64/2015, Nz 3432/2015, NCRIs 3532/2015
osvedcujuca, Ze v postovom prie€inku doru¢ena posta bola uvedena mailova sprava zo strany zalobcu
ako uzivatela vykazana ako neprecitana.

29. Predmetnou notarskou zapisnicou zaroven bolo osvedéené, ze od 3.3.2014 do 29.4.2014 v
postovom prie€inku doru¢ena posta sa nachadzala od odosielatela mail distributor posta v pocte poloziek
20, z toho 19 sprav bolo vykazanych ako uzivatelom prec€itanym a jedna polozka s predmetom spravy
zlepSovanie sluzieb BIS bola vykazana ako uzivatelom neprecitana.

30. Na zaklade uvedeného, preto povazuje tvrdenie zalobcu, Ze nebol s predmetnymi smernicami
oboznameny, resp. Ze nemal zriadeny pristup za u€elom oboznamenia sa s nimi za nepravdivé.

31. Zalobca pdsobil u zalovaného v pracovnej pozicii obchodny zastupca, pri¢om svoje pracovné tlohy
si plnil aj roz8irovanim predaja produktov Zalovaného v prostredi ONTRADE trhu, teda v prevadzkach s
predajom a priamou konzumaciou piva a napojov v mieste predaja, teda pri plneni svojich pracovnych
uloh prichadzal do kontaktu s informaciami obchodného charakteru, o stratégiach pdsobenia Zalovaného
na ONTRADE trhu, ako aj informaciami o zaujmoch a prioritach zalovaného a obchodnymi informaciami
a zmluvnymi informaciami tretich stran (prevadzkovatelov zariadeni).

32. KedZe zalobca dohodnuty druh prace vykonaval od r.2007, iSlo o zamestnanca, ktorému bola
hodnota informacii ziskanych z fungovania ONTRADE trhu, spdsob spristupfiovania tychto informacii,
obmedzenia nakladania so ziskanymi informaciami, ako aj pravidla poctivého sutazenia znama, z
toho preto vyplyva aj jeho nepochybna vedomost, Ze spristupnenim emailovej informacie obchodného
charakteru urenej pre realizovanie stratégie Zalovaného na trhu poruSuje povinnost mi¢anlivosti, na
ktoru sa zaviazal v uzatvorenej pracovnej zmluve.



33. Uvedené vyplyva aj zo samotnej naplne prace Zalobcu, v ktorej je definovana charakteristika
prostredia, v ktorom ako obchodny zastupca posobil tak, Ze ide o silne konkuren&né prostredie rychlo
obratkového predaja piva do prevadzok prevazne s okamzitou spotrebou piva. V tomto turbulenénom
prostredi riadi a rozvija predajné aktivity s tlohou plnenia stanovenych ciefov a vizii spolo¢nosti, kde je
najvacsim rizikom riadit obchodné vztahy s ciefom maximalnej efektivity a profitu.

34. Zalobca vzhladom ku funkcii, ktori zastaval sa pravidelne zugastrioval $koleni, tréningovych aktivit a
preskusania nadobudnutych znalosti z oblasti hospodarskej sutaze, sutazného prava, sucastou ktorych
su aj pravidla nakladania s obchodnymiinformaciami a citlivymi idajmi o posobeni jednotlivych subjektov
na trhu, priCom posledny tréning absolvoval dia 3.6.2013. Obsahom uvedenych Skoleni bolo aj uréenie
Osmich pravidiel dodrziavania hospodarsko-sutazného prava, v zmysle ktorych bolo zakdzané uzatvarat
dohody, jednat, pripadne si vymienat’ informacie s konkurenciou.

35. Zalobca dalej poukazal na to, Ze v priebehu trvania pracovného pomeru nikdy nebol disciplinarne
rieSeny, bol hodnoteny ako UspeSnejSi zamestnanec, preto ma za to, Ze ani poruSenie povinnosti
vyplyvajucej mu z pracovnej zmluvy Specifikovanej v podani Zalovaného oznaenom ako okamzité
skon&enie pracovného pomeru nedosahuje taky stuper intenzity poruSenia pracovnej discipliny
odbvodriujucej skonéenie pracovného pomeru postupom podla § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace. Na
preukazanie svojho uspesSného pdsobenia u Zalovaného v pracovnej pozicii obchodného zastupcu sudu
predloZil hodnotenie zamestnavatela pri oznameni zmeny tarifnej mzdy, vratane certifikatov vystavenych
Zalovanym preukazujucich jeho uspesné zvySovanie si kvalifikacie.

36. Svedok E. Y. uviedol, Zze bol priamym nadriadenym Zalobcu, priCom emailova sprava, ktoru dorugil
piatim obchodnym zastupcom obsahovala citlivé informacie, konkrétne zoznam atakovanych prevadzok
na vychode Slovenska, ktoré sa snazila ziskat konkurencia tym, aby tieto ukon ili spolupracu so
spolo¢nostou Zalovaného a zacali spolupracovat s konkurenénym subjektom. Obsahom tejto prilohy
nebol iba zoznam atakovanych prevadzok, ale aj konkrétne finanéné sumy ponukané konkurenciou na
ziskanie uvedenych prevadzok.

37. Takéto konanie Zalobcu bolo preto vyhodnotené ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, nakoflko
bol dostatoénym spdsobom informovany, ze uvedené udaje je mozné pouZit iba v internom prostredi
spolo€nosti a nesmu byt spristupnené konkurenénému prostrediu.

38. KedZe i8lo o informacie strategického vyznamu, konanie Zalobcu mohlo spésobit spolo&nosti
Zalovaného Skodu zmenou strategického postupu konkurenéného subjektu na ziskanie atakovanych
prevadzok spolupracujucich so spolo¢nostou zalovaného.

39. Zalobca v priebehu trvania pracovného pomeru nebol nikdy sankcionovany, k plneniu pracovnych
povinnosti pristupoval zodpovedne a v ramci hodnotenia patril k tym UspesnejSim zamestnancom.

40. Nemal vedomost o spOsobe upozorfiovania zamestnavatela na monitorovanie pracovnej
komunikécie zamestnancov, ani i tom kedy monitorovanie realizované bolo, nakolko on sam nebol
opravneny monitorovat’ mailovi komunikéciu svojich podriadenych.

41. Svedok H. N. uviedol, ze pOsobi v pozicii regiondlneho managera, priCom jeho vypoved o
podstatnych skutkovych okolnostiach porusenia pracovnej discipliny Zalobcu bola zhodné s vypovedou
E. Y. s uvedenim, Ze spristupnenim informacii obchodného charakteru Zalobcom nevznikla spolo€nosti
Zalovaného Ziadna Skoda. Potvrdil, Ze bolo realizované monitorovanie pracovnej komunikacie
zamestnancov spolo¢nosti Zalovaného nielen na pozicii obchodnych zastupcov, ale aj supervizorov,
regionalnych managerov, ako aj dalSich nadriadenych s tym, Ze Zalobca na monitorovanie upozorneny
vopred nebol. Zaroven uviedol, Ze Zalobca si svoje pracovné povinnosti plnil Standardne, teda
jeho pracovné nasadenie nebolo vynimo&né v porovnani s ostatnymi zamestnancami pésobiacimi v
spolocnosti Zalovaného na rovnakej pozicii.

42. Svedkovia O. H., J. L., ako aj Z. O. vo svojich svedeckych vypovediach potvrdili, Ze ako zastupcovia
odborovej organizacie pri Pivovaroch Topvar, a.s. diia 28.4.2014 spolu s dalSimi dvoma &lenmi vyboru
prerokovali navrh Zalovaného na okamzité skon¢enie pracovného pomeru so Zalobcom pre porusenie
pracovnej discipliny s uvedenim, Zze su&astou Ziadosti bola priloha, obsahom ktorej bol navrh na
okamzité skonCenie pracovného pomeru so Zalobcom so zaverom, Ze suhlasia s uvedenym navrhom.



43. Svedok X. S. uviedol, Ze pre spolo&nost Zalovaného pracoval od roku 2011 do roku 2012 zhruba 6
mesiacov. Z pracovného pomeru bol prepusteny z organizacnych dévodov, pricom poukazal na korektné
ukoné&enie tohto pracovného pomeru zo strany Zalovaného.

44. Nasledne sa zamestnal ako obchodny zastupca spolo&nosti Pivovary Budweiser Budvar. Pokial ide
o Udaje, ktoré mu Zalobca zaslal, konkrétne zoznam konkurenénych prevadzok, ktoré mal ako obchodny
zastupca navstivit, uvedené dokumenty nepovazoval za tajné, kedze aj ich spolonost disponovala
zoznamom konkurenénych prevadzok, ktoré poskytol Zalobcovi (vid €. |. 122-137).

45. V Case svojho pbsobenia pre spolo¢nost Zalovaného nikdy neboli upozorfiovani na to, ktoré z
poskytnutych informacii od zamestnavatela sa povazuju za déverné, pripadne tajné. Pokial bola mailova
komunikécia oznacend mozZnostou jej pouZitia pri trhu na ataku neslo o informéaciu doévernu, kedze ju
mohol vyuZit' v prospech zamestnavatela pri rokovani s konkurenciou.

46. Poukazal na to, Ze v ase nastupu do pracovného pomeru so Zalovanym nemal zriadenu pracovnu
mailovu adresu a vSetky pracovné maily mu boli doru¢ované na sukromnu mailovu adresu.

47. Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie zo dia 30.9.2015 konanie Zalobcu
vyhodnotil za neakceptovatelné, kedZe Zzalovaného vystavil vysokej miere rizika postihu alebo zacatia
spravneho konania pre poruSenie povinnosti v oblasti hospodarskej sutaze podla zak. ¢. 136/2001
Z. z. Pri vykone neohlasenej inSpekcie organov Statnej spravy ma Protimonopolny urad SR pravo
vyzadovat’ od podnikatelov v3etky informéacie a podklady nevyhnutné pre ¢innost' Uradu bez ohfadu
na nosi¢. Zamestnanci Protimonopolného Uradu SR maju pravo zapecatit podklady alebo nosi¢e, na
ktorych su informacie zaznamenané, odnat’ podklady alebo nosi¢e, na ktorych si uvedené informacie
zaznamenane, otvorit' uzatvorené priestory a ich vybavenie alebo siinym sp6sobom zabezpe it pristup k
uvedenym podkladom alebo nosi¢om a taktiez maju pravo zabezpecit' si pristup ku vietkym informaciam,
ktoré boli ulozené v akejkolvek elektronickej podobe na datovych nosi€och podnikatela alebo ktoré boli
vytvorené v akejkolvek elektronickej podobe podnikatefom.

48. Sudu predlozil tlatové spravy Protimonopolného uradu Slovenskej republiky o vykonani
neohlasenych in3pekcii, ako aj poverenia na vykonanie inSpekcie v spolo¢nosti Zalovaného.

49. Podla § 68 Zakonnika prace, zamestnavatel m6ze okamzite skonc¢it’ pracovny pomer vynimoéne a
to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in, b) porusil zavazne
pracovnu disciplinu.

50. Zamestnavatel mdze podla odseku 1 okamzite skonc€it' pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo dnia, ked sa o dévode na okamzité skon€enie dozvedel, najneskdr viak do jedného roka odo dna,
ked tento dovod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

51. Zamestnavatel neméze okamzite skon€it pracovny pomer s tehotnou zamestnankyrou, so
zamestnankyrfiou na materskej dovolenke alebo so zamestnankyriou a zamestnancom na rodiCovskej
dovolenke, s osamelou zamestnankyriou alebo s osamelym zamestnancom, ak sa stara o dieta mladsie
ako tri roky, alebo so zamestnancom, ktory sa osobne stara o blizku osobu, ktora je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim. M6ze vSak s nimi s vynimkou zamestnankyne na materskej dovolenke a
zamestnanca na rodi€ovskej dovolenke (§ 166 ods. 1) z dévodov uvedenych v odseku 1 skongit
pracovny pomer vypovedou.

52. Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.



53. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

54. Podla § 79 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s
nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

55. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec
nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

56. Ust. ods. 2 sa nevztahuje na oznamovatefa kriminality alebo inej protispolo€enskej €innosti, ak doslo
k skon&eniu pracovného pomeru poc¢as poskytovania ochrany podla osobitného predpisu.

57. Ak zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatefom nedohodne pisomne inak, Ze sa jeho
pracovny pomer skoncil dohodou, ak a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby, b)
bol pracovny pomer neplatne skon&eny okamzite alebo v skiSobnej dobe, diom, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

58. V pripadoch ustanovenych v odseku 4 pism. b) zamestnanec ma narok na ndhradu mzdy v sume
svojho priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

59. V sulade s ust. § 68 Zakonnika prace mbéze zamestnavatel okamzite skoncit pracovny pomer iba
vynimoc¢ne v sulade s ust. § 68 ods.1 pism. b) iba ak zamestnanec zavazne porusil pracovnu disciplinu.

60. Zakonnik prace nevymedzuje, €0 mozno povazovat za zavazné porusenie pracovnej discipliny, preto
sud vzdy individualne tieto skutonosti skiima v zavislosti od vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu.
V sulade s rozhodnutiami Najvy3sieho sudu SR sa za zavazné porusenie pracovnej discipliny povazuje
napr. neospravedlnena absencia v praci, opilstvo, ubliZzenie na zdravi, moralne a majetkové delikty na
pracovisku, nere$pektovanie prikazov nadriadenych a podobne.

61. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod na skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto porusenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca zavinené a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonnik prace pre uéely skonéenia
pracovného pomeru rozliSuje dva stupne intenzity porusenia pracovnej discipliny a to menej zavazné
a zavazné poruSenia pracovnej discipliny. Stupen intenzity, teda zavaznost poruSenia pracovnej
discipliny posudzuje zamestnavatel v zavislosti od konkrétnych okolnosti, za ktorych zamestnanec
porusil pracovnu disciplinu.

62. Je potrebné zdbraznit, Ze zamestnavatel by mal hodnotit' kazdé porusenie pracovnej discipliny
osobitne. Mal by v sulade s ustalenou judikaturou pri uréovani zavaznosti prihliadat na osobu
zamestnanca, na funkciu ktort zastava, na jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych uloh, na €as a
situaciu, v ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na spésob
a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti zamestnanca, na désledky porusenia pracovnej discipliny
pre zamestnavatela, na to, ¢i svojim konanim zamestnanec spbsobil Skodu a suasne je potrebné vziat
do uvahy aj konkrétne pomery u zamestnavatefla, t.j. ustélené zvyklosti.

63. PoruSenie konkrétnej povinnosti pri zohfadneni v8etkych okolnosti bude moZno u jedného
zamestnanca povazované za zavazné porusenie pracovnej discipliny, ale u druhého zamestnanca by
naopak iSlo o menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny.



64. Mnohi zamestnavatelia maju vo svojich internych predpisoch zakotvené, ktoré porusenia pracovnych
povinnosti budu hodnotit ako zavazné a ktoré ako menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. Ako
bolo uvedené vyssie, je potrebné skimat vzdy konkrétne okolnosti poruSenia pracovnej povinnosti a hoci
ma zamestnavatel vo svojich internych predpisoch zadefinované, ktoré porusenia pracovnych povinnosti
povazuje za zavazné a ktoré za menej zavazné poruSenia pracovnej discipliny, tieto je potrebné brat
do uvahy len ako pomécku alebo informaciu pre zamestnancov. V sudnom konani v3ak takyto interny
predpis nie je pre sud zavazny a sud méze zavaznost porusenia pracovnej discipliny vyhodnotit inak,
ako zamestnavatel vo svojom internom predpise.

65. Zalovany diia 2.5.2014 okamzite skongil pracovny pomer so Zalobcom v zmysle ust. § 68 ods.1
pism. b) Zakonnika prace z dovodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny a to porusenim povinnosti
zachovavania mi€anlivosti o skutonostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v
zaujme zamestnavatela nemozno oznamovat inym osobam, ¢im porusil ust. § 81 Zakonnika prace
zakotvujuceho zakladné povinnosti zamestnanca bod 2.1.5. a bod 2.1.6. pracovného poriadku, ako
aj ¢lanok VII. bod 7.5. pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 30.11.2007, ktorou sa zaviazal k povinnosti
zachovavat’ mi€anlivost’ o vSetkych skutoCnostiach, ktoré sa dozvedel pri plneni svojich pracovnych
uloh, osobitne k povinnosti zachovavat' mi¢anlivost o skuto&nostiach tvoriacich déverné informacie
alebo obchodné tajomstvo zamestnavatela, alebo jeho obchodnych partnerov, ako aj o skuto&nostiach,
resp. okolnostiach tykajucich sa obchodnych & zmluvnych vztahov s tretimi subjektami a osobitne o
akychkolvek interne stanovenych stratégiach i obchodnych pristupov do &asu, kym ich zamestnavatel
preukazatelne zverejni alebo sa inak opravnenym osobam stanu vSeobecne znamymi.

66. K poruSeniu zachovavania povinnosti mi¢anlivosti doslo podfa zisteni Zzalovaného pri realizacii
kontroly nad dodrziavanim stanovenych postupov pri nakladani s citlivymi informaciami zamestnavatefla,
Ze tento dna 18.3.2014 o 8.58 hod. obdrzal elektronicki emailovu spravu od svojho nadriadeného
s oznaCenim utok konkurencie s prilohou, ktora bola adresovana jemu, ako aj dalSim prijemcom
spravy s tym, Ze tuto emailovu spravu, vratane prilohy obsahujucej déverny dokument dria 19.3.2014
o 16.13 hod. zaslal na nezndmu emailovu adresu na webovy emailovy u€et nsimeg@gmail.com
<mailto:nsimeg@gmail.com>, &im doslo k porudeniu internych predpisov Zalovaného oznacenych
ako zasady spravneho pouZivania informacnych systémov, smernice upravujucej pravidla verejného
vystupovania za spolo¢nost a komunikacie s médiami, ako aj manualu pravidiel verejného vystupovania,
ktorych porusenie podla bodu 3.3.2. pracovného poriadku Zalovany definuje ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny.

67. Zo svedeckych vypovedi E. Y., ako aj H. N. ako nadriadenych Zalobcu nesporne vyplynulo, Ze
prilohou uvedenej mailovej komunikacie boli citlivé informéacie obchodného a strategického vyznamu v
predmete oznacenia prevadzok zasobovanych Zalovanym, vratane informacii o ich roénom predaji a
ponuk zo strany konkurenéného subjektu.

68. ISlo 0 zoznam prevadzok, ktory bol zaslany uréenym obchodnym zastupcom, ktori ho mali pouzit
pri ataku na trhu za u¢elom zabranenia pripadného prechodu uvedenych prevadzok ku konkurenénému
subjektu.

69. 18lo o informacie obchodnej stratégie spolo¢nosti Zalovaného, ktoré zamestnanci neboli opravneni
spristupniovat, kedze v kone¢nom désledku mohli spdsobit Skodu zalovanému pripadnou zmenou
strategického postupu konkurenéného dodavatela ziskanim informécie, Ze Zalovany disponuje udajmi
tykajucimi sa ich obchodnej stratégie. Poukazali na to, Ze Zalobca pocas 6 a pol roéného pracovného
pbésobenia u Zalovaného vedel posudit ako mdze nakladat s informaciami tykajucimi sa obchodne;j
¢innosti Zalovaného, kedZe ako zamestnanec sa pravidelne zuc¢astrioval Skoleni, naposledy 3.6.2013
vo vztahu k smernici o dodrziavani sutazného prava, obsahom ktoré bolo aj 8 pravidiel dodrziavania
hospodarsko-sutazného prava (&.l. 46), okrem iného s uvedenim, Ze nesmie s konkurentom diskutovat,
robit dohody alebo vymiefat informacie vo vztahu rozdelovania zakaznikov, izemia alebo trhu.

70. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, sa preto sud stotoznil s argumentciou Zalovaného, Ze
tymto konanim Zalobca porusil pracovnu disciplinu a to povinnost zachovavat mi€anlivost o vetkych
skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri plneni pracovnych uloh v zmysle bodu 7.5. pracovnej
zmluvy, kedZe s poukazom na dohodnuty druh prace, tento vykonaval od r. 2007 aj rozSirovanim
predaja produktov Zalovaného v prostredi ONTRADE, teda v prevadzkach s predajom a priamou
konzumaciou piva a napojov v mieste predaja, priCom pri plneni tychto uloh prichadzal do kontaktu



s informaciami obchodného charakteru, o stratégiach pdsobenia Zalovaného na ONTRADE trhu, o
zaujmoch a prioritach Zalovaného, ako aj s obchodnymi informaciami tretich stran a inymi citlivymi
informaciami interného charakteru.

71. Vzhladom na dizku jeho pracovného pdsobenia mu bola hodnota informacii ziskanych z fungovania
ONTRADE trhu, spésob ich spristupfiovania, obmedzenia nakladania s takto ziskanymi informaciami,
ako aj pravidla poctivého sutazenia v uvedenom trhovom segmente a poznanie opravnenych zaujmov
zamestnavatela dékladne znama, a teda mal vedomost' o citlivosti dat a informacii, s ktorymi pracuje.

72. \Vzhladom ku svojej funkcii, ktoru zastaval sa pravidelne zu&astfioval Skoleni, tréningovych aktivit
a preskuSavania nadobudnutych znalosti z oblasti hospodarskej sutaze, sutazného prava, sucastou
ktorych boli aj pravidla nakladania s obchodnymi informaciami a citlivymi udajmi o pésobeni jednotlivych
subjektov na trhu. Z titulu svojho pracovného zaradenia bol teda oboznameny s tym aké informacie smie
v ramci plnenia svojich pracovnych uloh spristupfiovat, uzatvorenie akych dohéd smie navrhovat alebo
ponukat, o smie vyZadovat od zakaznikov a €o mozno zakaznikom ponukat a naopak, o ¢o sa pokusat
nesmie a aké informacie v rdmci jeho pracovného pésobenia je zakazané si vymiefiat s konkurentmi a
zakaznikmi a o akych dohodach je zakdzané jednat’ a ich uzatvarat.

73. Neobstoji argumentacia zalobcu, Ze pri uzatvoreni pracovného pomeru, ako aj pocas svojho
dalSieho pracovného pbésobenia nebol oboznameny so smernicou Zalovaného oznadenou ako zasady
spravneho pouzivania informacnych systémov, obsahom ktorej boli pravidld pouzivania elektronickej
posty na pracovné a sukromné ucely, vratane pravidiel monitorovania komunikacie spolo¢nosti, kedZze
z predloZenych listinnych dékazov doruéenych sudu dia 24.2.2015 nesporne vyplyva, Zze Zalobcovi bol
dnia 8.2.2011 zriadeny vzdialeny pristup k firemnej sieti z pracovnej mailovej adresy Zalobcu s uvedenim
prihlasovacieho mena, vratane zaslania aktualizovanych internych smernic Zalovaného, ktoré v jeho
postovom prie€inku doru€ena posta boli prijaté dria 8.11.2013, avSak vykazané ako neprecitané. Z
uvedeného dévodu samotna necinnost Zalobcu pri oboznamovani sa s internymi predpismi nemédze
viest ku konstatovaniu, Zze s tymito internymi predpismi nebol zo strany zamestnavatela riadne
oboznameny.

74. Z uvedeného dovodu neobstoji preto ani argumentacia Zalobcu, Zze monitorovanim jeho pracovnej
komunikacie doslo k porudeniu ust. § 13 ods.4 Zakonnika prace, v ktorom je zakotvené, Ze
zamestnavatel nesmie bez vaznych dévodov spocivajucich v osobitnej povahe €innosti zamestnavatela
narusat sukromie zamestnanca na pracovisku a to aj kontrolovanim elektronickej poSty odoslanej z
pracovnej elektronickej adresy.

75. Vys8ie uvedena smernica obsahovala aj pravidla monitorovania komunikacie spolognosti s
uvedenim, Ze v8etky maily, ktoré su uloZené v postovej schranke pouzivatela a ktoré nie su vyznacené
ako sukromné v predmete spravy, alebo zrejme nie su sukromnej povahy, ako vyplyva z popisu
v predmete spravy, budu povaZované za podnikovi komunikaciu, ktoru je opravnena spolo¢nost
Zalovaného monitorovat za ucelom zabezpe€enia dodrziavania podnikovych postupov a zasad
spolo€nosti; predchadzania, odhalfovania, vySetrovania neopravneného pouzivania komunikaénych
systémov spolo&nosti alebo kriminalnych aktivit, teda Zalobca bol uzrozumeny s moznostou realizacie
monitorovania elektronickej podnikovej komunikacie z pracovnych mailovych adries zamestnancov.

76. Podla bodu 3.3.2. pracovného poriadku Zalovany za poruSenie pracovnej discipliny podla pism. i a
j) povazuje porusenie noriem, poriadkov, smernic, instrukcie a riadiacich aktov zamestnavatela, vratane
porusenia povinnosti mi¢anlivosti.

77. Ako uz bolo konstatované vySsie, Zakonnik prace pre ucely skonenia pracovného pomeru rozliSuje
medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny.
Jednym zo zakladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je intenzita
jej porusenia. Hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a
ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob
a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej ku poruseniu doslo,
dosledky poruSenia pre zamestnavatela, teda i konanie zamestnanca spOsobilo zamestnavatelovi
S8kodu a podobne. V tomto pripade sud nie je viazany definiciou zavazného a menej zavazného
poruSenia pracovnej discipliny internymi predpismi zamestnavatela. Pri tychto Gvahach nie je sud



obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hladiskami, &i hranicami, ale berie do uvahy iba Specifika
prejednavanej veci podporne i platna judikatdru.

78. V zmysle zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu pod sp. zn. 8CoPr/5/2017 vyhodnotené
kritéria sudom prvej inStancie neznizuju intenzitu porusenia pracovnej discipliny Zalobcom s tym, Ze
bezvyznamnou je skuto€nost, €i Zalovanému bola spésobend $koda, taktiez ¢i konanim Zalobcu bola
naplnena skutkova podstata niektorej z foriem nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze a
irelevantnou skutognost’ Setrenia skorSieho uniku obchodnych informacii, ktoré podla nazoru sudu prve;j
inStancie mali vplyv na hodnotiaci usudok, Ci konstatované poruSenie pracovnej discipliny Zalobcu
mozno definovat ako zavazné porusenie pracovnej discipliny.

79. KedZe ziadne kritérium uvedené sudom prvej indtancie podfa zaverov rozhodnutia odvolacieho
sudu neznizuje intenzitu poruSenia pracovnej discipliny Zalobcu, musel sud prvej indtancie vzhladom
na viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu dospiet k zaveru, Ze na strane Zalobcu i8lo o
hrubé porusenie pracovnej discipliny, ktoré odévodiiovalo zo strany Zalovaného okamzité skoncenie
pracovného pomeru.

80. Zalobca porusil pracovnu disciplinu, a to povinnost zachovavat miéanlivost o vsetkych
skutognostiach, ktoré sa dozvedel pri plneni pracovnych Gloh. Vzhladom na dizku jeho pracovného
pésobenia mu bola hodnota informacii ziskanych z fungovania ONTRADE trhu, spésob ich
spristupfiovania, obmedzenia nakladania s informaciami, ako aj pravidla poctivého sutazenia znama,
kedZe sa zulastioval Skoleni, tréningovych aktivit a preskuSania nadobudnutych znalosti z oblasti
hospodarskej sutaze, sucastou ktorych boli aj pravidla nakladania s obchodnymi informaciami. Bol
oboznameny, aké informacie smie v ramci plnenia svojich pracovnych uloh spristupfiovat a aké
informacie ma zakazané vymienat s konkurenciou.

81. Stotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobca svojim spravanim porusil interné procesy
a postupy aplikaciou ne€estnej komunikacie s konkurenciou v rozpore so zaujmami zamestnavatela.
Spristupnenie informacii zhromazdenych obchodnou ¢&innostou Zalovaného a udajov o obchodnych
aktivitach klientov Zzalovaného konkurenénej spolo¢nosti mozno povazovat za hrubé poruSenie
pracovnej discipliny, kedZe iSlo o informacie strategického vyznamu a konanie Zalobcu mohlo spdsobit
Zalovanému Skodu zmenou strategického postupu konkurenéného subjektu na ziskanie prevadzok
Zalovaného vyhodnejSimi podmienkami spoluprace - cenovymi, platobnymi alebo inymi materialnymi
vyhodami a su€asne vystavil Zalovaného riziku postihu pre porusenie povinnosti v oblasti hospodarskej
sutaze Protimonopolnym uradom SR.

82. Na zaklade vy3sie uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a iuspeSnému
Zalovanému postupom podfa § 255 ods. 1 CSP voc&i nelispeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

83. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekucného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



