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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a prisediacich Marty
Kozacikovej a PhDr. Marty Nyulassyovej v trestnej veci proti obZalovanému V. K., nar.: XX. XX XXXX pre
Zlocin lupeze vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 11. oktébra
2018, takto

rozhodol:

Obzalovany:

V. K. nar. XX.XX.XXXX v E.
trvale bytom: E. )
t. €. vo vykone trestu v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou

uznava sa za vinného, Ze

dria 01.08.2017 v presne nezistenom Case po 20.30 hod. v meste Trnava na ulici Mikoviniho, pri zbernom
dvore, po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsidenym O. E. (pravoplatne odsudeny v samostatnom
konani vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn. 9T/1/2018) odzadu napadli poSkodeného V. K.
s umyslom zmocnit sa jeho veci tym spésobom, ze V. K. ho najprv udrel drevenou nohou zo stola
hranatého tvaru, o celkovej dizke cca 60 cm, do zadnej &asti hlavy, a ked sa V. K. otogil, tak mu odsudeny
O. E. strhol z pleca €iernu kozenu tasku zn. Lasocki, v ktorej sa nachadzali tablet zn. ASUS ZenPad 8.0
model 024 (Z380KL), veci a listiny suvisiace s podnikatel'skou €innostou poskodeného, pero a pentelka
zn. PARKER, panska penazenka zn. GABAARA s osobnymi dokladmi, platobna karta Slovenskej
sporitefne, kreditna karta, vojenska knizka, vSetky doklady na meno David K. a finan¢na hotovost v
sume 1100,- €, pricom tato tasku sa snazil David K. udrzat, no nasledne dostal od obzalovaného V. K.
druhy uder opat drevenou nohou zo stola hranatého tvaru do oblasti hlavy, po ktorom sa ju odsudenému
O. E. podarilo z ruk V. K. vytrhnut a nasledne obaja obvineni z miesta €inu utiekli na nezname miesto,
¢im uvedenym spolocnym konanim spésobili poSkodenému V. K. S8kodu na majetku vo vyske 1.450,- €
a zranenia ako otras mozgu, trznu ranu v temennej oblasti hlavy, trznu ranu v zahlavovej oblasti hlavy
vpravo a pomliazdenie ramena vpravo, ktoré si vyziadali hospitalizaciu, lekarske oSetrenie a lieCenie v
celkovej dizke minimalne 2 (dva) tyzdne.

teda

spolo€nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky Cin spachali
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachal



zlo€in lupeze vo forme spolupachatelstva podfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zélgona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to
drevenej nohy zo stola hranatého tvaru o dlzke 60 cm.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne s O. E., nar. 06. XX. XXXX v Trnave, trvale bytom R. XXXX/XX;, E., t. €. vo vykone trestu v
UVTOS Zeliezovce poskodenému V. K., nar. XX XX.XXXX v Skalici, trvale bytom: E. XX, Trnava $kodu
vo vyske 1.180,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného V. K., nar. XX. XX.XXXX v Skalici,
trvale bytom: Tajovského 18, Trnava so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal na tunajSom sude dfia 18.04.2018 obzalobu na
obvineného V. K. pre zlo€in lipeze vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

dria 01.08.2017 v presne nezistenom ¢ase po 20.30 hod. v meste Trnava na ulici Mikoviniho, pri zbernom
dvore, po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym O. E. (realizovany v samostatnom konani)
odzadu napadli poSkodeného V. K. s umyslom zmocnit sa jeho veci tym spdsobom, Ze V. K. ho najprv
udrel drevenou nohou zo stoly hranatého tvaru, o celkovej dizke cca 60 cm, do zadnej Gasti hlavy, a ked
sa V. K. oto€il, tak mu obvineny O. E. strhol z pleca €iernu kozenu tasku zn. Lasocki, v ktorej sa nachadzali
tablet zn. ASUS ZenPad 8.0 model 024 (Z380KL), dalej vecami a listinami suvisiacimi s podnikatelskou
¢innostou poSkodeného, pero a pentelka zn. PARKER, panska penazenka zn. GABAARA s osobnymi
dokladmi, platobna karta Slovenskej sporitelne, kreditna karta, vojenska knizka, vSetky doklady na meno
V. K. a finanéna hotovost v sume 1100,- €, pricom tato tasku sa snazil V. K. udrzat, no nasledne dostal od
obvineného V. K. druhy uder opat’ drevenou nohou zo stoly hranatého tvaru do oblasti hlavy, po ktorom
sa ju obvinenému O. E. podarilo z ruk V. K. vytrhnut a nasledne obaja obvineni z miesta €inu utiekli
na nezname miesto, ¢im uvedenym spolo&nym konanim spdsobili poSkodenému V. Bernathovi $kodu
na majetku

vo vySke X.XXX,- € a zranenia ako otras mozgu, trznu ranu v temennej oblasti hlavy, trznd ranu v
zahlavovej oblasti hlavy vpravo a pomliaZzdenie ramena vpravo, ktoré si vyZiadali hospitalizaciu, lekarske
oSetrenie a lieGenie v celkovej dizke minimélne 2 (dva) tyzdne, pritom zlogin spachal opétovne potom,
ako bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/7/13 z 26.09.2013, pravoplatnym 27.09.2013
odsudeny za zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 roky
so skudobnou dobou v trvani 4 roky s probaénym dohladom.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.
- Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani -
Obzalovany V. K. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Na navrh prokuratora bola precitana na hlavnhom pojednavani jeho vypoved z pripravného konania,
v ktorej uviedol, Ze zaliatkom augusta 2017 po 19.00 hod. na Mikoviniho ulici v Trnave straZil svoju



priatelku M. L. V., ktora pracuje ako prostitutka. Po€as toho videl pe$o prichadzat muza, ktory bol na
kratko ostrihany, bol strednej postavy a mohol mat asi 40 rokov. Mal pri sebe tasku a iSiel k frajerke O.
E., ktora tiez Sliapala na Mikoviniho ulici v Trnave. Rozpravali sa a nasledne isli spolu za zberny dvor.
Potom za nim priSiel O. E., a zrazu zaculi krik Patrikovej frajerky, ktora kri¢ala o pomoc. Ked prisli na
miesto, videl ako ten chlap sedi na zemi, bol obleCeny a Patrikova priatelka ako keby sedela na fiom.
Vtedy mu O. E. zobral pefiaZzenku z ruky tak, Ze mu ju vytrhol a utekal smerom do centra a za nim utekala
aj jeho priatelka. On zostal stat’ na mieste, ten okradnuty pan sa postavil a iSiel ho napadnut. Zahnal sa
na neho pastou na tvar, on sa uhol a zac¢al sa branit. Mal pri sebe drevenu palicu (nohu stola), ktort so
sebou beZne nosieva a s touto palicou ho dvakrat udrel do oblasti hlavy. Potom tuto palicu zahodil do
travy. Ten muz zostal po uderoch stat, na zem nespadol. Nasledne z miesta utiekol a iSiel na ubytovriu
na Lin€iansku ulicu. Tam za nim asi za hodinu pri8iel O. E. a podal mu 50 Eur. Pri tom bola jeho druzka
M. L. V., ktora dovtedy bola so zdkaznikom v aute a na mieste skutku nebola. Na druhy def videl O. E.
v pohostinstve a pri sebe mal kabelu a tablet.

Svedok - poskodeny V. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze priSiel taxikom na Liniansku ulicu v
Trnave s cielom sexudlneho styku s prostitutkou. Predtym vypil 3 velké biele streky (jeden strek je
zloZeny z 3 dcl vina a 2 dcl sédy), ale citil sa normalne. Po dohode s prostitutkou jej dal peniaze, jednalo
sa 0 sumu okolo 20-30 Eur a Sli spolu smerom popri potoku. Po¢as cesty dostal zozadu uder do hlavy,
otocil sa a ako uto&nika uvidel vy8Sieho z pachatelov a nasledne nizSieho z pachatelfov ako mu zacal
tahat z ramena tasku, ktord mal prehodenu krizom cez rameno, omu sa branil a pri prvom pokuse sa
pachatelovi taku nepodarilo odcudzit. Potom dostal druhy Gder a spadol. Co sa dialo po druhom tdere
si nepamata. Zobudil sa a po nejakom &ase sa doplazil k ceste, kde mu nejaka pani zavolala zachranku.
V désledku spdsobenych zraneni mal problémy s laktom, ramenom, cez ktoré mal prehodenu tadku a
hlavou, pric¢om jednu ranu na hlave mal vzadu a druhu na hornej ¢asti hlavy. V odcudzenej kozenej
tasSke sa nachadzala pefaZenka s dokladmi a s hotovostou 1.100 Eur, tablet, hygienické potreby, pero
zn. parker, firemné razitko a najomné zmluvy. Vratené mu boli vSetky veci okrem tabletu a finanénej
hotovosti. Uplatnil si narok na nahradu Skody vo vyske 2.300 Eur (1.100 Eur hotovost, 500 Eur tablet
a 700 Eur u8ly zisk).

Svedok O. E., odsudeny v konani vedenom pod sp. zn. 9T/1/2018, na hlavhom pojednavani vyuZil svoje
pravo a odmietol vypovedat.

Na navrh prokuratora bola precitana na hlavhom pojednavani jeho vypoved z pripravného konania, v
ktorej uviedol, Ze dfia 01.08.2017 v €ase 20.30 hod. iSiel na Mikoviniho ulicu v Trnave, kde uvidel J. M..
ISiel za fou, pricom bola s neznamym panom a sedeli na trave za zbernym dvorom. Ten pan mal cez
rameno prehodenu Ciernu kabelu a postavil sa, ked' videl, Ze sa k nemu pribliZzuje. Kabelu mu zobral a
utekal asi 150 metrov na druhy smer. Zakri€al na J. M., ktora utekala za nim. Na mieste skutku bol len
on, J. M. a poSkodeny. Z tadky vybral pefiaZenku a z tej pefiazenky peniaze vo vySke 200 Eur, ktoré si
vSetky ponechal a tablet. Potom isli do Senku Staroprameri na kofolu, kde boli asi 10 minut. Nasledne
povedal J. M. nech ho pocka, Ze ide zavolat taxik, ktorym sa iSli ubytovat do hotela Prestige v Trnave.
Tam bolo obsadené, a preto iSli k jeho kamaratovi O. Y. na Coburgovu ulicu. So J. M. nemal Ziaden
vztah. S obZalovanym V. K. sa videl naposledy der pred skutkom.

Svedkyria M. L. V., druzka obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzZalovany bol v ti noc
s fiou na Linc€ianskej ulici ako je hotel Trnavan, kde Sliapala. Na 15 minut odtial odisla so zakaznikom do
Zelend&a, a ked sa vrétila, obZalovany ju tam ¢akal. Ked isli domov, tak s obzalovanym poculi velky krik.
O. E. kri¢al o pomoc. I8li na to miesto a poSkodeny, ktorého O. E. okradol, zacal bit O. E.. ObZalovany
O. E. branil tak, Ze poSkodeného hodil na zem. Uz ked prisli na miesto, videla, Ze poSkodeny krvaca.
Potom O. E. utiekol a aj oni odisli k hotelu Trnavan, kde si dali kofolu a zavolali taxik do Modranky. Asi
po 15 - 20 minutach za nimi priSiel O. E., ktory mal v ruke ruksak a iSiel obZalovanému davat peniaze.
Povedala mu, aby obZalovanému Ziadne peniaze nedaval, a ten si ich ani nezobral. Taxikom isli domov
do Modranky. O. E. obZalovaného stéle volal kradnut, ale obZalovany to odmietal.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania na odstranenie rozporov,
v ktorej uviedla, Ze ked sa vrétila so zakaznikom zo Zelen€a pred Hotel Trnavan, obZalovany sa tam
nenachadzal a chalani, ktori tam sedeli jej povedali, Ze obZalovany iSiel s O. E., pretoZze mu povedal,
Ze mala v krikoch kricat. Potom uvidela obZalovaného, ktory vybehol od zberného dvora na Mikoviniho
ulici a bol spoteny. Povedal jej, ze O. E. okradol poSkodeného, ktory chcel O. E. udriet, ale omylom trafil



obzalovaného, a preto zobral nejaku palicu a poSkodeného dvakrat udrel. Pred hotel Trnavan za nimi
nasledne prisiel O. E., ktory z pefiaZzenky vytiahol 50 Eur a obZalovanému povedal, Ze v pefiaZzenke bolo
100 Eur a Ze je to 50 na 50. Tie peniaze pokrcila a vratila O. E..

Svedkyna vzniknuté rozpory vo svojich vypovediach nevysvetlila.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedkyne J. M. z
pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze dfia 01.08.2017 stala na Mikoviniho ulici v Trnave a zastavil
pri nej taxik, z ktorého vystupil star§i muz, ktory mal asi 55 rokov, mal prededivené vlasy a bol vysoky
okolo 173 cm. Mal so sebou koZenu kabelu iernej farby, ktort mal cez plece. Bol pod vplyvom alkoholu.
Mal zaujem o sex, z pefiazenky vytiahol 25 eur a dal jej ich. V pefiazenke mal viacero bankoviek. S jeho
ponukou suhlasila a iSli spolu za roh k mostiku cez rie¢ku pri zbernom dvore. I18la mu poskytnut pohlavny
styk, €o nestihla, pretoZze tam priSiel O. E. eSte s jednym muzZom, ktory sa vola V., ktorého priatelka
tiez pracuje na ulici a vola sa L.. Ked tam dobehli, O. E. na fiu kri¢al, nech odide pre¢. Nasledne O. E.
schytil koZenu tasku, ktori mal ten pan polozenu vedla seba a zacali sa o fiu pretahovat a potom mu
ju O. E. vytrhol. Z tejto tasky O. E. vytiahol pefiazenku, tablet Ciernej farby zn. ASUS a tasku zahodil.
Kri¢al na fiu, aby utekala, tak utekala za nim. Ako utekala, tak sa obzrela a videla, ako V. zagal udierat
poskodeného palicou. Videla jednu ranu, ktorou udrel poskodeného do hlavy, ked uz poSkodeny lezal
na zemi. S O. E. i8li do pivarne Staropramen, kde ¢akali na taxik a O. E. si medzitym niekam odbehol.
Ked sa vrétil, i8li taxikom na Coburgovu ulicu k O. Y..

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka T.. C. K. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze ku skutku sa nevie vyjadrit. Dfia 02.08.2017 0 13.30 hod. nasiel
na ulici Vajslovej v Trnave Ciernu kozenu tasku, ktorej obsah bol vysypany pri nej. Na tasSke bola poloZzena
penazenka, v ktorej boli doklady na meno V. K.. Dostavil sa na policiu, kde tieto veci odovzdal.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka B. V. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze ku skutku sa nevie vyjadrit. O. E. mu predal tablet zn. ASUS
Ciernej farby, 7 palcovy, ktory priniesol M. E., ktory robi taxikara.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavnhom pojednavani prec&itana vypoved svedka O. Y. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze O. E. bol diia 01.08.2017 cely der u neho na Coburgovej ulici
€. 62 v Trnave, bol tam sam. Okolo 22.00 hod. priSiel k nemu O. E. spolu so J. M., mali so sebou velky
nakup z Tesca. OdiSiel od neho asi hodinu a pol predtym.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka M. E. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze ku skutku sa nevie vyjadrit. Dfia 01.08.2017 pracoval ako
taxikar, O. E. neviezol. Nie je pravdou, Ze k B. V. priviezol pre O. E. tablet.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ zo diia 10.11.2017, CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2017/9913 vyplyva, Ze DNA profil biologického materidlu (fudska krv) zaisteného zo stép €. 1
a €. 2 a z drevenej nohy od stola je zhodny z DNA profilom poSkodeného V. K..

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatolégia M.. Q. C. O.. zo dna
11.11.2017 &. 65/2017 vyplyva, Ze poskodenému boli spbsobena lahké zranenia: otras mozgu, trzna
rana v temennej oblasti hlavy, trzna rana v zahlavovej oblasti hlavy vpravo, pomliazdenie ramena vpravo,
ktoré mu boli sp6sobené minimalne dvomi udermi strednej intenzity pdsobiace zozadu - dopredu na
lavu stranu zahlavia spredu a nasilie strednej intenzity, ktoré pésobilo zhora - dole a dozadu na temennu
oblast hlavy poskodeného.

Z odborného vyjadrenia k vySke Skody Zalozne - Bazar s.r.o. zo dia 13.09.2017 a 19.10.2017 vyplyva,
Ze 1 ks Ciernej panskej pefiazenky zn. GABAARA zakupena v roku 2013 ma hodnotu 100 Eur, 1 ks
Cierna panska kozena taska zn. Lasocki zakupena v roku 2016 ma hodnotu 20 Eur, 1ks pero zn. Parker
Cierno - Sedej farby a 1 ks pentelka zn. Parker Cierno - Sedej farby zakupené v roku 2016 maju hodnotu
150 Eur a 1 ks tablet zn. ASUS ZenPad 8.0, model P024 zakupeny v roku 2016 ma hodnotu 80 Eur.

Z listinnych dékazov oboznamenych na hlavhom pojednavani vyplyva:



Zo zaznamu o dychovej skuske poskodeného V. K. vyplyva, Ze dfa 02.08.2017 o 10:41:52 mu bola v
dychu namerana hodnota 0,63 mg/l alkoholu.

Zo zapisnice OR PZ Trnava zo dia 03.08.2017 o rekognicii osoby podfa fotografie vyplyva, Ze svedkyna
J. M. oznadila O. E. ako osobu, ktord mala jej klientovi dfia 01.08.2017 v Case okolo 21.00 hod vziat
kozZenu tadku Ciernej farby.

Zo zapisnice OR PZ Trnava zo dia 03.08.2017 o rekognicii osoby podfa fotografie vyplyva, Ze svedkyna
J. M. oznacila obZalovaného V. K. ako osobu, ktord mala udriet’ palicou jej klienta do hlavy dna
01.08.2017 v ¢ase okolo 21.00 hod.

Zo zapisnhice o obhliadke miesta &inu OR PZ Trnava zo dfia 04.08.2017, CVS: ORP-1237/1-VYS-
TT-2017 vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza v Trnave, Mikoviniho ulica - Luka vedla rieky Trnavka,
kde bola zaistena ako biologicka stopa in natura 1 kus drevenej nohy zo stola hranatého tvaru o dizke
cca 60 cm, kde je na jednom okraji zaschnuta tekutina tmavo - Eervenej farby.

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste ¢inu OR PZ Trnava, zo dnia 03.08.2017 vyplyva, Ze
svedkynia J. M. ukazala konkrétne miesta, kde poskodeny vystupil z taxika, cestu na miesto, kde mu
mala poskytnut sexualnu sluzbu, kde si poSkodeny lahol, kedy priSiel na miesto O. E. a obzalovany V.
K., kde sa Patrik E. pretahoval s poSkodenym o tasku a kde videla poSkodeného lezat, ked ho udrel
obZalovany V. K..

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze odsudeny bol doposial' 3 krat sudne trestany, a to
vratane odsudenia rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 26.09.2013, sp. zn. 4T/7/2013 pre zlo€in
lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 3 rokov podmienecne na skuSobnu dobu v trvani 4 roky.

Z lustracie v Registri priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol v roku 2014 tri krat postihnuty
za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a v roku 2015 jeden krat za priestupok proti verejnému
poriadku.

- Hodnotenie dékazov -

Sud posudzoval vSetky vykonané dbkazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel
k nasledovnym zaverom:

Dékazy vykonané na hlavnom pojednavani sud vyhodnotil ako pripustné a ziskané zakonnym
spbsobom, pric¢om z vykonaného dokazovania vyplyva, ze priamymi u€astnikmi skutkového deja boli
obZalovany V. K., poskodeny V. K., svedok O. E. a svedkyfia J. M..

Vypoved obzalovaného V. K. sud posudil ako nevierochodnu a tendenénu. Jeho vypoved je v rozpore
s vypovedou podkodeného ako aj znaleckym dokazovanim, nakolko je u neho evidentna snaha
prispdsobit’ priebeh skutkového deja tak, aby dosiahol miernejSiu kvalifikaciu skutku (ublizenie na
zdravi).

Vypoved poSkodeného V. K. sud posudil ako vierohodnud. Nim popisany priebeh skutkového deja
zodpoveda aj dalSim vykonanym dékazom, najmd vykonanému znaleckému dokazovaniu, ktorym
boli dokumentované zranenia poskodeného. Ovplyvnenie poSkodeného alkoholom podfa nazoru sudu
nemalo podstatny vplyv na jeho vnimanie priebehu skutku.

Vypoved svedka O. E., ktory bol za predmetny skutok pravoplatne odsudeny v samostatnom konani
pod sp. zn. 9T/1/2018, sud hodnoti ako nevierohodnu, nakolko je u neho evidentna snaha pomoct
obzalovanému tak, Ze sa tento vobec nenachadzal na mieste skutku, ¢o je v rozpore s vypovedou
obZalovaného, poSkodeného, svedkyne J. M. a svedkyne M. L. V..

Vypoved svedkyne J. M. sud hodnoti, €o sa tyka priebehu skutku, ako nevierohodnu, nakolko bola
druzkou O. E., prezentovala z jeho osoby strach, bavili sa spolo€ne o predmetnom skutku, v dosledku
¢oho mozno predpokladat urité skreslenie skutkového deja v prospech O. E., €o ma priamy vplyv aj na



jej vypoved tykajlucej sa obZalovaného V. K., kde prezentovala napadnutie poskodeného obZalovanym
ako akt, ktory nasledoval az po odcudzeni tasky O. E..

Z. svedkyne Marii L. V. sud hodnoti ako nevierohodnu, nakolko sa jedna o druzku obZalovaného
V. K., jej vypovede z hlavného pojednavania a z pripravného konania su rozporupiné v podstatnych
skutkovych okolnostiach (najméa &i bola priamym alebo nepriamym svedkom), pri€om vznik tychto
rozporov hodnoverne neobjasnila. Jej vypovede su zhodné len v Casti, kde uviedla, Ze mal O. E.
ponuknut obzalovanému podiel z pefiazi, ktoré odcudzil poSkodenému.

Vypovede ostatnych vo veci vypo&utych svedkov sud vyhodnotil ako vierohodné, avsak tieto nemali
podstatny vplyv na ustalenie priebehu skutku.

- Vyrok o vine -

Trestného €inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a tento €in spacha zavaznejSim spdésobom konania - so zbranou.

Predmetom posudenia sudu bolo ustalit priebeh skutku a nasledne tento skutok kvalifikovat pod
prisludné ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona.

Obzalovany sa v konani branil tym, Ze skutok sa nestal tak, ako je uvedené v obZalobe, ale jeho konanie
je potrebné kvalifikovat, ako trestny €in ubliZenia na zdravi.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym zaverom:

Na mieste spachania skutku na ul. Mikoviniho v Trnave pri zbernom dvore boli su¢asne pritomni
obZalovany V. K., poSkodeny V. K., svedok O. E. a svedkyna J. M.. V8etci priami svedkovia zaroven
potvrdili, Ze na mieste skutku sa nachadzal aj obzalovany V. K., hoci svedok O. E. popieral jeho
pritomnost na mieste skutku, ¢o sud vyhodnotil ako tendenéné tvrdenie.

Osobou, ktora fyzicky odcudzila koZenu tasku poSkodeného, bol svedok O. E. a osobou, ktora udrela
poskodeného miniméalne dvakrat do oblasti hlavy, bol obZalovany V. K., ktory po$kodeného udrel
drevenou nohou zo stola hranatého tvaru, o celkovej dizke cca 60 cm, &o mozno v zmysle § 122 ods. 3
Trestného zakona povaZovat za zbraf. Uvedeny zaver vyplyva z vypovedi obZalovaného V. K., svedka
O. E. a svedkyne J. M.. O. popisal ako pachatelov dve osoby, avSak ich konkrétnejSie neidentifikoval,
uviedol len, Ze ho napadol ten vy33i z nich (obzZalovany V. K.) a taSku mu odcudzil ten niZsi z nich
(svedok O. E.).

Samotny priebeh skutku popisali vo svojich vypovediach vSetci priami svedkovia, priCom fyzicky utok
obZalovaného V. K. na poskodeného popisali vo svojich vypovediach poSkodeny V. K., obZalovany V.
K. a svedkyna J. M. a odcudzenie taSky poSkodeného popisali vo svojich vypovediach obZalovany V.
Byhari, poskodeny V. K., svedok O. E. a svedkyrfia J. M..

Poskodeny uviedol, Ze najprv zacitil uder palicou do zadnej Easti hlavy a nasledne, ako mu druha osoba
taha koZenu tasku, ktord mal prehodenu krizom cez plece, pri€om pri Utoku spozoroval dve osoby. KedZe
sa odcudzeniu tadky branil, dostal spredu druhd ranu palicou od hlavy, &im bol zmareny jeho odpor
a taska mu bola nizSou osobou (svedkom O. E.) odcudzena. Opisany priebeh skutku je verifikovany
vykonanym odbornym vyjadrenim, kedZe boli zdokumentované dve vyrazné zranenia poSkodeného
v oblasti hlavy, jedno zozadu a druhé spredu, ¢o potvrdzuje vypoved poSkodeného, Ze pred prvym
uderom pachatefov nevnimal. Uvedeny chronologicky sled udalosti dokumentuje, ze ucelom prvého
uderu zozadu do hlavy poskodeného bola snaha pachatefov o zamedzenie odporu poSkodeného proti
odcudzeniu jeho tasky, ku ktorému svedok O. E. pristupil bezprostredne po tomto udere, ked sa snazil
odcudzit tadku podkodeného, o sa mu vzhladom na odpor poskodeného, ktory potvrdila aj svedkyfia
J. M., nepodarilo, a preto obZalovany V. K. udrel poSkodeného druhy krat do hlavy spredu, kedze
poskodeny sa po prvom udere otocil, ¢im sledoval prekonanie odporu poSkodeného, v désledku ¢oho
sa svedkovi O. Tora€ovi podarilo odcudzit' jeho tasku.



U. V. K. uviedol, Ze ho po odcudzeni tasky poSkodeny napadol a on sa jeho Gtokom branil, v désledku
¢oho ho spredu dvakrat udrel do oblasti hlavy palicou. Tento priebeh skutkového deja je v evidentnom
rozpore so zavermi odborného vyjadrenia, a preto ho sud vylugil.

Svedkyfia J. M. uviedla, Ze obZalovaného V. K. videla udriet palicou poSkodeného len raz, ked
poskodeny leZzal na zemi a ona so svedkom O. E. utekali z miesta skutku, o sud nepovazuje za
vierohodné, nakolko ak poskodeny v ase po odcudzeni tasky lezal na zemi, nemohol zautogit' na
obZalovaného V. K. a svedkyriou opisany utok by nemal Ziadny logicky vyznam. Z utoku obZalovaného V.
Byhariho na po$kodeného pritom je mozné vyvodit, Ze jeho utok na poSkodeného nesledoval primarne
ciel ublizit poSkodenému na zdravi, nakolko inak by s utokom neprestal a tento by bol podstatne
vacsieho rozsahu, ako bol v konani zdokumentovany.

S poukazom na uvedené sud ustalil priebeh skutku tak, Ze obzalovany V. K. najprv udrel poSkodeného
V. K. drevenou nohou zo stola hranatého tvaru, o celkovej dizke cca 60 cm, do zadnej &asti hlavy, a
ked sa poskodeny otodil, tak mu svedok O. E. strhol z pleca &iernu koZenu tadku, priCom tuto tasku
sa snazil poSkodeny udrzat, no nasledne dostal od obZalovaného V. K. druhy uder drevenou nohou
zo stola hranatého tvaru do oblasti hlavy, po ktorom sa ju svedkovi O. E. podarilo z ruk poSkodeného
vytrhnut a nasledne obaja z miesta €inu utiekli na nezname miesto. Sud upravil vySku spésobenej Skody
na sumu 1.450 Eur, nakolko bolo preukazané, ze poskodenému bola odcudzena hotovost vo vyske
1.100 Eur, tablet zn. ASUS v hodnote 80 Eur, €ierna panska pefiazenka zn. GABAARA vo hodnote 100
Eur, panka koZena taska zn. Lasocki v hodnote 20 Eur, pero zn. PARKER a pentelka zn. PARKER v
hodnote 150 Eur.

Sud rovnako ustalil, Ze medzi obZalovanym V. K. a svedkom O. E. existovala vzajomna dohoda na
spbsobe spachania skutku, a fyzické napadnutie poSkodeného svedkom V. K. ani odcudzenie tasky
svedkom O. E. nepredstavovali exces z ich dohody, nakofko priebeh skutku bol vopred naplanovany,
¢o dokumentuje aj ta skutocnost, Ze boli spoloéne na mieste €inu, obzalovany V. K. mal pri sebe po
dih§i ¢as palicu, pri€om hodnoverne nevysvetlil iny U€el, na ktory ju mal, fyzické utoky na poSkodeného
sa neopakovali po tom, ¢o mu uz bola kozena taska odcudzena a po spachani skutku dal svedok
O. E. obzalovanému V. K. podiel z odcudzenych finanénych prostriedkov vo vyske 50 Eur, ¢o malo
predstavovat polovicu sumy, ktoru svedok O. E. prezentoval obZalovanému V. K., Ze bola v odcudzene;j
penazenke. Rovnako svedkyria Maria L. V. potvrdila, Ze svedok O. E. viac krat volal obZalovaného V.
K. kradnut.

Umysel obzalovaného sud vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany chcel za pouzitia nasilia dosiahnut zamedzenie v odpore poSkodeného vodi snahe
svedka O. E. odcudzit mu koZenu tasku, kedZe posSkodeny sa odcudzeniu tadky branil.

Obzalovany svojim konanim naplnil kvalifikovanu skutkovl podstatu trestného &inu lipeze podfa § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, pretoze
obzalovany pouzil nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci a tento €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - so zbranou.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti uznal sud obZalovaného za vinného z zo zlo&inu lupeze
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Pri zlo€ine lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného



zakona je trestna sadzba trestu odhatia slobody stanovena od 7 do 12 rokov. Skimajuc pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze je
potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odhatia slobody podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona, ato zdévodu, Ze u obZalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona, pretoze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny (napr. rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dfia 19.09.2013, sp. zn. 6T/71/2013) a nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost. Priznanie obZalovaného
smerovalo vyluéne k trestnému €inu ubliZenia na zdravi, ktorého spachanie sa vykonanym dokazovanim
nepreukazalo, a preto ho nemozno vztiahnut na skutkovu podstatu trestného &inu lupeze, pre ktoru
bol odsudeny. Zaroven sud zistil, Ze obZalovany uz bol odsudeny za zlo¢in lupeze podla § 188 ods.
1 Trestného zakona, a to rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfa 26.09.2019, sp. zn. 4T/7/2013.
Uvedené skutoCnost zaklada povinnost sudu postupovat’ podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, podfla
ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu polovicu, priCom je vylu€eny postup podla § 38 ods. 4 Trestného zakona. Vzhladom na uvedené
sud nezvySoval dolnu sadzbu trestu odfiatia slobody podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, hoci zistil
prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti, ale podfa § 38 ods. 5 Trestného zékona, kedZe obZalovany
spachal opatovny zloc€in. Sud tak pri ukladani trestu odriatia slobody vychadzal zo sadzby trestu odnatia
slobody od 9 rokov 6 mesiacov do 12 rokov. Sud obZalovanému uloZil trest na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov, ktory povaZuje na naplnenie
U&elu trestu za primerany.

Obzalovany bol v minulosti 3 krat pravoplatne odsudeny a predmetny zlocin spachal v skuSobnej
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. S poukazom na uvedené a vySku uloZzeného
trestu, ktory presahuje 3 roky, bolo potrebné obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odriatia slobody.
KedZe obzalovany bol pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny €in (rozsudok Okresného sudu Trnava zo dia 19.09.2013, sp. zn. 6T/71/2013) zaradil sud
obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Sud obzalovanému ulozil trgst prepadnutia veci, nakoflko podla vykonaného dokazovania drevené noha
zo stola hranatého tvaru o dlzke 60 cm patrila obZalovanému V. K., ktory ju mal dIhSi &as pred spachanim
skutku pri sebe a bola pouzita na spachanie trestného ¢inu - utok na poSkodeného.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

- Vyrok o ndhrade 8kody -

Pri vyroku o uloZeni povinnosti obZzalovanému nahradit poSkodenému V. K. spdsobent Skodu, sud
vychadzal z vypovede poskodeného V. K., nakolko vzhladom na vierohodnost vypovede poskodeného
mozno bez dévodnych pochybnosti ustalit vy8ku odcudzenej finanénej hotovosti v sume 1.100 Eur.
KedZe poSkodenému boli s vynimkou finanénej hotovosti vo vySke 1.100 Eur a tabletu zn. ASUS, podla
odborného vyjadrenia v hodnote 80 Eur, vratené vSetky dalSie odcudzené veci, sud obZalovaného
zaviazal na nahradu 8kody vo vySke 1.180 Eur, a to spolo€ne so svedkom O. E., ktory sa podielal s
obZalovanym na spachani tohto trestného Cinu.

So zvyskom uplatneného naroku na nahradu Skody vo vySke 1.120 Eur sud poSkodeného odkazal
na civilny proces, nakolko spdsobenie Skody vo vyske 420 Eur nemal vykonanym dokazovanim za
preukazané a dokazovanie poSkodenym prezentovaného uslého zisky vo vyske 700 Eur by presahovalo
potreby dokazovania v trestnom konani v tejto veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti



toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa mbéze vzdat
prava podat’ odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



