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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 10. oktébra 2018, vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovany: L. Z., nar. XX XX.XXXXvo G. Y. L., trvale bytom G. Y. L., V. &. XXXX/XXA, nezamestnany,
t. €. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody PreSov,

uznava sa zavinného, Ze

1./ dna 29.09.2015, vo Vranove nad Toplou, sa ustne dohodol s poSkodenym B. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom ul. Y. XXX/XX, C. I., na sprostredkovani kupy troch mobilnych telefénov zn. IPHONE 6,
pricom postupne od poskodeného vylakal sumu vo vySke 1.500,00 EUR na kupu mobilnych telefénov,
avSak tieto mobilné telefony poskodenému doposial nedodal a taktiez mu ani nevratil peniaze, ¢im
takto svojim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a pre
poskodeného B. L. spdsobil $kodu vo vyske 1.500,00 EUR,

2./ dha 24.10.2015, prostrednictvom B. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. Y. L., ul. Z. & XXXX/
XX, ktory v presne nezistenom Case pred predajiiou NAY, na prvom poschodi v OC MAX, so sidlom
na ul. G. C.. X/A v |., prevzal finanénu hotovost v sume 1.200,00 EUR od po$kodenej E. Y., za ktoru
mal z uvedenej predajne NAY doniest’ 3 ks lacnejSich mobilnych telefonov zn. Apple - Iphone 6S, kde
po prebrati finan¢nej hotovosti voSiel do predajne NAY v |., kde sa mal dostavit obzalovany L. Z., ktory
finan¢nu hotovost vo vyske 1.200,00 EUR od B. R. prebral a tieto telefony z predajne NAY v |. mal vydat,
€o sa ale nestalo, ¢im tak uviedol do omylu E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom okr. I., G. L., L. V. &.
XXX a spbsobil jej tak Skodu vo vyske 1.200,00 EUR,

3./ dia 02.03.2016, vo Vranove nad Toplou, uviedol do omylu poSkodeného L. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. Y. L., W. & XX/X a to tym spésobom, Ze od neho prevzal 2 ks mobilnych telefénov zn.
Iphone 5S gold a Iphone 6 s prislusenstvom, za u¢elom ich odblokovania, pri€om obzalovany uvedené
mobilné telefony s prisluSenstvom predal poSkodenému za celkovu sumu vo vyske 750,00 EUR eSte
koncom mesiaca februar 2016, kde uz v €ase ich preberania spat, za u€elom ich odblokovania, vedel,
Ze v dohodnutom termine t. j. do 04.03.2016 ich nevrati, nezabezpeci ich odblokovanie a ani nevrati
finan¢nu hotovost, ktoru si od poSkodeného prevzal pri ich predaiji, ¢im spdsobil poSkodenému L.B. F.
Skodu vo vyske 750,00 EUR,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku



na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil mu vaésiu Skodu,
v bode 3/ rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a sp&sobil mu malu $kodu,

tym spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
v bode 3/ rozsudku

precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, v nadvaznosti na § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona, v
spojeni s § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni prevahy pritazujicich okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zékona a neexistencii polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného z&kona, na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona r u § i vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dia 12.03.2018 sp. zn. 3T/32/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 25.05.2018 a ktorym bol obZalovanému podla § 221 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenym :

a/ B. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. I., Y. &. XXX/XX, okr. G. Y. L., Skodu vo vySke 1.500,00 EUR
(tisicpat'sto eur),

b/ E. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. V. &. XXX, G. L., okr. |., Skodu vo vySke 1.200,00 EUR
(tisicdvesto eur),

c/ L. F, nar. XXXX.XXXX, trvale bytom W. & XX/X, G. Y. L., Skodu vo vySke 750,00 EUR
(sedemstopatdesiat eur).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému L. Z. urobit’ vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. Obzalovany vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 3/ tohto rozsudku.
V pripade skutkov uvedenych v bodoch 1/ a 2/ tohto rozsudku zas vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
tychto skutkov obZalobného navrhu.



Vzhfadom na to, Ze obZzalovany vo vztahu k skutku 3/ tohto rozsudku odpovedal na v3etky otazky
obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, poloZzené mu v sulade s ust. § 257
ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni stanoviska prokuratora ako aj poSkodeného F., sud vyhlasenie
obzalovaného podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku, kedZe boli splnené v3etky zakonom stanovené
podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania tohto skutku obzalovanym sa nevykona
s tym, Ze sa vykonaju len dokazy suvisiace s vyrokom o vine v pripade skutkov 1/ a 2/ tohto rozsudku,
s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Na tomto podklade sud obzZalovaného uznal za vinného zo skutku 3/ tohto rozsudku, ktory spachal tak, Zze
dria 02.03.2016 po tom, ako obZalovany najprv poSkodenému F. eSte koncom februara roku 2016 predal
2 ks mobilnych telefénov zn. Iphone 5S gold a Iphone 6+ s prisluSenstvom za sumu 750,00 eur, tieto
mobilné telefony od poskodeného F. obZalovany opatovne prevzal za u€elom ich odblokovania, ktoré
potom uz poskodenému naspat nevratil a pritom uz v €ase ich opatovné preberania od posSkodeného mal
vedomost, Ze ich v ur€enej lehote do 04.03.2016 tomuto poSkodeného nevrati, €&im takto poSkodenému
F. spdsobil Skodu v sume 750,00 eur. ObZalovany tymto svojim konanim tak po objektivnej stranke
naplnil skutkovu podstatu precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe tomuto poSkodenému
spbsobil malu Skodu.

Obzalovany tento skutok spachal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, kedze
chcel vySsie uvedenym spdsobom porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, teda zaujem
na cudzom majetku.

Na hlavhom pojednavani potom sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného L. Z. vo vztahu k
skutkom 1/ a 2 / tohto rozsudku, ako aj k vyroku o nahrade Skode nielen vo vztahu k tymto dvom skutkom
ale aj vo vztahu k skutku 3/ tohto rozsudku, vysluchom poskodenych .M. F., B. L. a E. Y.A., svedkov B.
R.,S.R.R,, N.. L. Y,, pre€itanim svedeckej vypovede svedka B. R. z pripravného konania, oboznamenim
listinnym dbkazov, na zaklade €oho zistil nasledovné.

Obzalovany L. Z. na hlavhom pojednavani vo vztahu k skutku 1/ tohto rozsudku uviedol, Ze poSkodeny L.
mu asi pri dvoch €i troch stretnutiach odovzdal peniaze v celkovej vyske 1.500, eur, ktoré on vzapati na to
predal svedkovi R.W., ktory mal tomuto poSkodenému zohnat dva ¢&i tri mobilné telefény zn. Apple iPhone
6. Svedka R. pritom poznal uz asi od roku 2005 z toho dévodu, Ze matka tohto svedka ako aj jeho matka
spolu pracovali u toho istého zamestnavatela. S poSkodenym L. sa pritom spoznal prostrednictvom
svedkyne R.A., ktora v tom &ase bola priatelkou tohto poskodeného a so svedkytiou R. zas v minulosti
spolu pracovali v kaviarni S. ako ¢a8nici. ObZalovany pritom zdbraznil, Ze svedkyna R. bola raz pritomna
toho, ako mu svedok R. priniesol do kaviarne S., v obdobi, ked tam spolu s touto svedkyfou pracovali
ako €asnici, jeden mobilny teleféon zn. Apple iPhone 6 za velmi vyhodnu cenu, asi o polovicu niZSiu,
ako sa bezZne vtedy predaval. Pri tejto prileZitosti mu tato svedkyna oznamila, Ze o taky isty mobilny
telefon by mala zaujem ona alebo jej priatefl, poSkodeny L. a teda ho poziadala o jeho zabezpecenie,
pokial by mal moznost opatovne ziskat takyto telefon za rovnaku cenu. Po jeho zisteni, Ze svedok B.
R. by mohol zohnat takyto telefén, tuto skutoénost ihned telefonicky oznamil svedkyni R., ktord mu
vzapati na to povedala, Ze prave s poSkodenym L. sedi v kaviarni v S. vo Vranove nad Toplou, na ¢o
sa on ihned stretol so svedkyriou R. A. s poSkodenym L. a prvé jeho stretnutie s tymto poSkodenym sa
uskutoCnilo pred obradnou siefiou. Pri tomto prvom stretnuti mu poSkodeny L. pritom neodovzdal celu
sumu, ale asi sumu 600,00 eur ¢i 700,00 eur. PoSkodeny L. mal pritom podla vyjadrenia obZalovaného
zaujem asi o dva mobilné telefény, pricom on vtedy mohol zohnat takyto telefén za 300,00 eur, teda od
poskodeného L. z tohto dévodu pozadoval sumu 600,00 eur & 700,00 eur. BliZz8ie opisal uvedené prvé
stretnutie s poSkodenym L. tak, Ze ked sa stretli pri obradnej sieni prvykrat, tak poziadal poSkodeného
L., aby ho odviezol ku R., kde sa nachadza predajiia O2, avSak svedok R. ho ¢akal v budove R. sam
a zdbraznil, Zze tento ho necakal priamo v predajni O2. PoSkodeny L. ako aj svedkyna R. vtedy podla
tvrdenia obZalovaného videli svedka R.A., kedZe tento svedok mozno aj stal priamo pred predajfiou O2.
Na to svedkovi R. odovzdal finanénu hotovost a poSkodeny L. aj so svedkyfiou R. ho odviezli naspat
motorovym vozidlom do kaviarne F. U.. Pog&as jeho pobytu v tejto kaviarni, prisom poskodeny L.A. so
svedkyriou R. odidli pre¢, mu zatelefonoval svedok R. a oznamil mu, Ze mbze prevziat viac kusov, a to
asi o jeden &i dva kusy viac mobilnych telefénov, ako mal zaujem ziskat poSkodeny L., za velmi vyhodnu
cenu, pricom islo o telefény, pri ktorych sa mala ich kipna cena splacat mesaénymi splatkami. Vtedy
ihned zatelefonoval svedkyni R.A. a oboznamil ju s tym, Ze ma moznost ziskat vaési pocet mobilnych
telefénov ako pdvodne pozadoval poSkodeny L.. Z tohto dévodu ho poSkodeny spolu so svedkyriou



R. vyzdvihli z kaviarne F. U. a odviezli ho pred predajiiu O2. Vtedy mu poskodeny L. odovzdal dalSie
peniaze a to sumu cca 200,00 eur, ale podla vyjadrenia obzalovaného mohlo ist aj o sumu 300,00 eur
¢i 150,00 eur. Tieto peniaze na to ihned poskytol svedkovi R.. Svedok R. mu pritom povedal, Zze predaj
tychto mobilnych telefonov bol schvaleny a z tohto dévodu potrebuje pefiaznu hotovost ihned odovzdat
do predajne O2. Po odovzdani tejto dalSej pefiaznej hotovosti mu svedok R. oznamil datum, do ktorého
zozenie tieto mobilné telefény a on tento datum oznamil aj poSkodenému L., pricom iSlo o dobu zopar
dni. Potom ho poSkodeny L. spolu so svedkyfiou R. opatovne odviezli motorovym vozidlom naspat do
kaviarne F. U.. Zdoraznil, Ze tieto mobilné telefébny mal poSkodenému L. odovzdat on, kedZe svedok R.
sa nechcel stretnut' s poSkodenym L. a takisto nemal zdujem na tom, aby tento poSkodeny a svedkyna R.
vedeli, Ze on im zohnal tieto mobilné telefény. Poukazal na to, Ze svedok R. mohol vtedy ziskat mobilné
telefény, kedZe uz predtym zohnal takeé isté dva mobilné telefony, s tym, Ze jeden z nich mu odovzdal a
to vzhladom na to, Ze tento svedok bol zamestnany ako zvara¢ na uzemi F. republiky a dosahoval dobry
prijem. Opatovne poukazal na to, Ze prave v momente, ked mu svedok R. v minulosti odovzdal mobilny
teleféon zn. Apple iPhone 6, tak sa na danom mieste nachadzala aj svedkyna R., ktora vtedy pred nim
prejavila zaujem, aby aj jej zohnal takyto mobilny telefén. ObZalovany este doplnil, Ze s poSkodenym
L.W. sa stretol eSte viackrat, asi dvakrat ¢i trikrat a Ze uznava do istej miery tuto Skodu. Jednotlivé jeho
stretnutia s poSkodenym L. sa pritom uskuto€nili v kaviarni S., pri R. ako aj pred obradnou siefiou, avSak
s poSkodenym L. sa vZdy stretol za pritomnosti jeho priatelky, svedkyne R.. Uviedol tiez, Ze svedka R.
opakovane vyzyval na poskytnutie mu mobilnych telefénov alebo na vratenie mu perfiaznej hotovosti,
av8ak tento svedok sa neustdle vyhovaral, neskor uz bol telefonicky nedosiahnutelny a potom aj odisiel
na Uzemie cudzieho Statu. Opakovane tvrdil, Ze svedkyfa R. mala vedomost o tom, Ze tieto mobilné
telefébny mal pre poskodeného L. zohnat’ svedok R., dévodiac, Ze tato svedkyna bola pritomna toho,
ked mu svedok R. zohnal mobilny telefén a teda ako poSkodeny L. tak aj svedkyfia R. mali vedomost’
o tom, Ze tieto mobilné telefony kupil svedok R. a ich kiipnu cenu mal tento svedok uhradit mesaénym
splatkami. Vyjadril sa dalej, Ze od svedka R. ziskal jeden kus mobilného telefénu zn. Apple iPhone 6 za
poloviénu cenu, teda za sumu 350,00 eur &i 300,00 eur. Opatovne poukéazal na to, Ze poSkodeny L. mu
odovzdal celkovo sumu 1.500, eur, priom prvykrat pred Obradnou siefiou mu odovzdal sumu 600,00
eur i 700,00 eur a Ze s tymto poskodenym sa v jeden def stretol dvakrat. ObZalovany sa tiez vyjadril,
Ze svedok R., popierajuci prevzatie tejto penaznej sumy od neho, nema zaujem niest trestnopravne
nasledky svojej zodpovednosti.

Vo vztahu k skutku 2/ tohto rozsudku obzalovany vypovedal, Ze so svedkom R. sa spoznal vo vykone
vazby niekedy v priebehu rokov 2013-2014 a Ze v obdobi oktdbra roku 2015 mu zas svedok R. navrhol,
Ze kupy na svoje meno a to na mesacéné splatky mobilné telefony. Z tohto dévodu telefonicky oslovil
svedka R. a oznamil mu, Ze svedok R., ktorého oznagil len ako chlapca, vie zohnat’ mobilné telefény
a dohodol sa so svedkom R. na ich spolo&nom stretnuti. ObZalovany tak podfa svojho tvrdenia priSiel
spoloéne so svedkom R. do Obchodného domu MAX v I., kde ich uz ¢akali svedok R. a poSkodena
Y.. Po ich vzajomnom stretnuti spolu so svedkom R. odiSiel obzalovany do kaviarne na prvé poschodie
tohto obchodného domu. ObzZalovany zdéraznil, Ze nebol osobne pritomny pri odovzdavani penazi
poskodenou Y. svedkovi R.. Svedok R. mal vtedy ziskat z predajne NAY mobilny telefén zn. Apple
iPhone, pravdepodobne asi dva kusy. Potom poSkodenad Y. priSla k nemu a k svedkovi R. do kaviarne
na druhom poschodi, teda sa takto vsetci traja stretli v tejto kaviarni a potom vSetci traja zisli na prvé
poschodie, pred predajiiu NAY, kde ich uz ¢akal svedok R., ktory mal v rukach nejaké papiere. Svedka
R. ako aj poSkodenej Y. sa vtedy opytal, & sa dohodli, na €0 mu svedok R. odpovedal, Ze mobilné
telefény si bude méct on vyzdvihnuat' na dalsi den v I. v predajni Y.. Svedok R. sa v3ak vtedy uz
ponahlal a na to odiSiel pre¢. Opéatovne zdéraznil, Ze nebol osobne pritomny pri odovzdavani penazi
poskodenou Y. svedkovi R. a Ze az pri vySetrovani tejto predmetnej trestnej veci sa od organov innych
v tresthnom konani dozvedel, Ze svedok R. vypovedal, Ze mu mal odovzdat peniaze, ale on po cely
Cas sedel v kaviarni na druhom poschodi obchodného centra N. PreSov a teda nebol pri odovzdavani
penazi poskodenou Y.. Tymto spdsobom chcel pritom dosiahnut, aby mu svedok R. splatil dlh, ktory
mal k poSkodenému L. kvdli tomuto svedkovi. Doplnil, Ze ked za nim a svedkom R. priSla do kaviarne
poskodena Y., tak mu povedala, ze svedkovi R. odovzdala sumu 1.200,00 eur a ze svedok R. mu na
to oznamil, Ze bola schvéalena kupa mobilnych telefonov, ale Ze tieto mobilné telefény si méze prevziat
v predajni v ., kedZe pravdepodobne sa tieto mobilné telefény nenachadzali na sklade tejto predajne
v |.. Svedok R. po tomto ich spolo&nom stretnuti ihned odiSiel pre€ a on, svedok R. a poskodena Y.
takisto kazdy zvlast odisli. Na druhy den sa vSetci Styria mali opatovne stretniat v |, priom on sa tam
mal dostavit so svedkom R., ale s tymto svedkom do |. neprisli, kedZe svedok R. sa stale na nie€o
vyhovaral. ObZalovany zdéraznil, Ze z hotovosti, ktori odovzdala poskodena Y. svedkovi R., neziskal



ziadnu Ciastku. K okolnosti, Zze opatovne so svedkom R. uskuto¢nil obchod s poSkodenou Y. napriek
tomu, Ze mu nevysiel uz jeho predchadzajuci obchod s poSkodenym L. sa tento obZalovany vyjadril tak,
Ze na zacCiatku stretnutia s poSkodenou Y. tejto prikazal, aby odisSla za svedkom R. k predajni NAY v
Obchodnom dome MAX v |., pri€¢om opatovne zddraznil, Ze pri ich spolo&nom stretnuti nebol pritomny,
tito sa stretli na prvom poschodi tohto obchodného centra pred predajfiou NAY a on sa domnieval, Ze
poskodena Y. zaplati za tieto mobilné telefény v predajni NAY a potom mu svedok R. vrati peniaze, pricom
on sa po celu tato dobu zdrziaval so svedkom R. na poschodi tohto obchodného strediska. Potom za nim
a svedkom R. pri8la do kaviarne aj poSkodena Y., ktor& mu oznamila, Ze jej kipu mobilnych telefonov
schvalili a Ze svedkovi R. odovzdala sumu 1.200,00 eur s tym, Ze je to vybavené. Na to mu zatelefonoval
svedok R., ktory mu oznamil, Ze uzatvorenie zmluv je schvalené a poziadal ho, aby vSetci traja zisli dole,
na prizemie tohto obchodného strediska. Ked sa on, poskodena Y. a svedok R. potom stretli so svedkom
R. na prvom poschodi tohto obchodného centra, tak mu svedok R.A. oznamil, Ze prevzal od poskodenej
sumu 1.200,00 eur a Ze sa v predajni NAY dohodol, Ze na dal$i defi budu dodané poZzadované mobilné
telefény, pricom vtedy si aj v8imol, Ze svedok R. drzi v rukach nejaké papiere. Pri tejto prilezitosti
svedkovi R. zd6raznil, Ze chce byt pritomny toho, ako odovzda mobilné telefény poSkodene;j Y.. Zaroven
v momente, ked' im svedok R. oznamil, Ze predaj mobilnych telefénov je schvaleny, tak tohto svedka
vyzval na to, aby poskodenej Y. vratil peniaze, ale tento svedok sa tejto poSkodenej opytal, i méze
zaplatit akontaciu, s ¢im on sice nesuhlasil, ale poSkodena suhlasila a povedala, ze pocka. Podla
vyjadrenia obzalovaného mu mal svedok R. splatit svoj predchadzajuci dih takym spésobom, Ze tento
svedok mal penaznu hotovost ziskanu od poskodenej Y. pouZit na zaplatenie akontacie na uvedené
mobilné telefony s tym, Ze mal ziskat vacsi pocet mobilnych telefénov, ako pozadovala poskodena Y.
a ktora mala zaujem asi o tri mobilné teleféony a svedok R. mal tak vtedy zobrat’ pat kusov mobilnych
telefénov, teda zo zvySnej sumy ziskanej predajom tychto mobilnych telefébnov mu mal svedok R. zaplatit
svoj dlh. Uviedol dalej, Ze neskdr po prevzati tejto finan€nej hotovosti od poSkodenej telefonoval ako
svedkovi R. tak aj poSkodenej Y., kedZe uvedenu podlZznost voci poSkodenej Y. chcel uhradit’ za svedka
R.. Vyjadril sa dalej, Ze tento dlh chcel vyrovnat namiesto svedok R. napriek tomu, Zze v tom &ase bol
nezamestnany, nemal Ziaden prijem, ale spoliehal sa na to, Ze mu tieto peniaze ziskané od poskodene;j
Y. vrati svedok R.. Poprel tvrdenie svedka R., Ze po odchode z obchodného strediska MAX v |.S. mu
tento svedok poskytol peniaze predtym ziskané od poSkodenej Y. dévodiac, Ze tento svedok odiSiel z
tohto obchodného centra spolu so svojou manzelkou a so Svagrom a takisto z toho dévodu, Ze takto
ziskané peniaze mal tento svedok uz predtym pouzit na zaplatenie akontacie v predajni NAY v tomto
obchodnom centre. Poprel aj dalSie tvrdenie tohto svedka, Ze pocas jazdy domov motorovym vozidlom
domov mu mal zatelefonovat nejaky chlapec z |. a oznamit mu, Ze obZalovany mu mal uz odovzdat
mobilné telefony z toho ddvodu, Ze spolu so svedkom R. sa nachadzal v motorovom vozidle a teda
nemohol niekomu odovzdat’ mobilné telefény. Vyjadril sa tiez, Ze do obchodného strediska MAX v I. sa
spolu so svedkom R. dopravil na taxiku, neskor vSak tento svedok z tohto obchodného strediska odiSiel
spolu so svojou manzelkou a so Svagrom a on odiSiel do Vranova nad Toplou na tom istom taxiku, ktory
ho tam priviezol a ktory ho na danom mieste aj ¢akal. Vo vztahu k obom vy3Sie uvedenym skutkom
sa obZalovany vyjadril, Ze poSkodenému L. ani poSkodenej Y. nevratil poskytnuté financné prostriedky.
Vo vztahu k vyroku o nahrade Skode v pripade 3/ skutku rozsudku sa zas vyjadril tak, Ze Skodu v sume
750,00 eur poSkodenému F. neuhradil.

Poskodeny B. L. v pripade skutku 1/ tohto rozsudku na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho vtedajSia
priatelka, svedkyna S. R. mala zdujem, aby jej obZalovany Z. zohnal jeden mobilny teleféon zn. Apple
iPhone 6 za sumu 200,00 eur. Neskor mal obZalovany prist’ za touto svedkyriou a oznamit jej, Ze takéto
mobilné telefény uz nie su na sklade, ale Ze jej mdze zohnat telefény zn. Apple iPhone 6+, ktoré boli
vyrazne drah$ie a tiez, Ze mbze sprostredkovat kipu az dvoch &i troch takychto telefénov. Podkodeny
vSak poukdazal na to, Ze nakoniec tomuto obZalovanému odovzdal sumu 1.500,00 eur za Sest mobilnych
telefénov. PoSkodeny L. sa blizSie vyjadril, Ze pri prvom stretnuti s obZalovanym Z. mu svedkyna R.
odovzdala sumu 200,00 eur za jeden mobilny telefén; pri druhom stretnuti im uz mal obZalovany dodat
o dva telefény viac, za €o doplatil tomuto obzalovanému Z. sumu 400,00 eur; pri tretom stretnuti, ktoré
sa uskutocnilo asi po uplynuti troch &i Styroch dni od prvého stretnutia, im obzalovany oznamil, Zze im
neméze zohnat mobilné telefény zn. Apple iPhone6, ale len zn. Apple iPhone 6+, ktoré boli drahSie a
teda doplatil tomuto obZalovanému sumu 300,00 eur ¢&i 400,00 eur. Pri poslednom, Stvrtom stretnuti,
obZalovanému zaplatil sumu 700,00 eur s tym, Ze obZalovany jemu ako aj svedkyni R. oznamil, Ze
mobilné telefony im doda na daldi den, Ze sa nachadzaju niekde v Depe v N. a Ze ich nema kto
vyzdvihnut. Od obZalovaného v8ak neskér on a ani svedkyiia R. neziskali mobilné telefény a tento im
nevratil ani nim poskytnutu pefiaznu hotovost. Po€et a miesta stretnuti s obZzalovanym tento poskodeny



opisal tak, Ze s tymto sa stretol celkovo $tyrikrat, raz to bolo zozadu pri budove R.A., teda pri papiernictve
Z. v centre mesta Vranov nad Toplou a dve stretnutia sa uskuto&nili v F. S., pri€om posledné jeho
stretnutie s obzalovanym sa uskutocnilo pred obradnou siefiou. Vyjadril sa dalej, Ze od obZalovaného
najskér telefonicky pozadoval dodanie mu mobilnych telefénov a neskér od neho pozadoval uz vratenie
finannej hotovosti, ktory sa v3ak neustéle vyhovaral na nejaky problém a z tohto dévodu takéto konanie
obzalovaného oznamil prislusnym policajnym organom. Nevedel sa vyjadrit k tomu, & obZalovany mal
uvedené mobilné telefony zohnat sam alebo prostrednictvom inej osoby, ale poukazal na to, Ze ked sa
nachadzal spolu so svedkyriou R. v motorovom vozidle pred Z., tak obZalovany Z. bol sice v predajni
02 sam, ale vonku pred touto predajfiou ho ¢akal neznamy muz vo veku okolo 35 rokov, vy3sej chudsej
postavy s gastanovymi ¢ hnedymi vlasmi a az neskoér zistil, Ze ide o bratranca jedného jeho znameho.
Doplnil, Ze pri odovzdavani pefnazi obZalovanému Z. bola vZdy pritomna svedkyra R.. Tento poskodeny
takisto poukazal na to, Ze peniaze stale odovzdaval len obZalovanému Z., avSak tento obZalovany sa
neustale vyhovaral na svedka R., tohto svedka vSak dovtedy nevidel a nevedel teda, kto bol svedok R.
a az neskér sa pri jednej prilezitosti asi pol roka pred hlavnym pojednavanim dfia 22.11.2017 stretol s
tymto svedkom, ktory vtedy robil rozvoz pizze. Vysvetlil, Ze obZalovany Z. zacal svedka R. spominat
v tej suvislosti, Ze uvedené mobilné telefony z predajne O2 museli byt napisané na svedka R., kedZe
tento bol zamestnany, mal uzatvorenu pracovnu zmluvu a surne vtedy potreboval peniaze, kedZe mal
problémy s manzelkou. V suvislosti s tvrdenim obzalovaného Z.; Ze mobilné telefony pre neho mal
sprostredkovat svedok R. a Ze o tom mal vedomost z toho dévodu, Ze svedkyfia R. bola pritomna toho,
ako obZalovanému Z. doniesol mobilny telefon svedok R.; sa vyjadril, Ze mal sice vedomost’ o tom, Ze
ked spolu pracovali obZalovany Z. a svedkyna R., tak svedok R. vtedy doniesol obZalovanému Z. mobilny
telefén, avSak zdéraznil, Ze v tom obdobi svedkyriu R. eSte nepoznal. ObZalovany podfa vyjadrenia tohto
poskodeného sa pri jeho vyzvach na vratenie mu penazi stale vyhovaral, napr. aj odovzdal k telefénu
svoju matku, ktora mu oznamila, Ze maju finanéné problémy a nakoniec sa preto s tymto obzalovanym
dohodol na vrateni mu periaznej hotovosti, ktori mu vSak obZalovany doposial nevratil. Vysvetlil, Ze aj
prva penazna Ciastka vo vyske 200,00 eur odovzdanéa obzalovanému Z. bola v jeho vlastnictve a doplnil,
Ze tuto sumu odovzdala obZalovanému svedkyna R. len z toho doévodu, Ze v tom €ase mal zriadeny
zahraniény bankovy ucet s povolenym dennym limitom niZz8im ako bola suma 200,00 eur. V suvislosti s
jeho odlisnym vyjadrenim v pripravhom konani oproti jeho vypovedi na hlavhom pojednavani, pokial ide
o odovzdanie Ciastok pefiaznych prostriedkov; kedZe v pripravnom konani uviedol, Ze pri prvom stretnuti
odovzdal obZalovanému sumu 400,00 eur, pri druhom stretnuti sumu 200,00 eur, pri tretom stretnuti
sumu 200,00 eur a pri poslednom, Stvrtom stretnuti sumu 700,00 eur; pri€om na hlavhom pojednavani
zas uvadzal, ze pri prvom stretnuti odovzdal obzalovanému sumu 200,00 eur, pri druhom stretnuti sumu
400,00 eur, pri tretom stretnuti sumu 300,00 eur ¢&i 400,00 eur a pri poslednom, Stvrtom stretnuti sumu
700,00 eur; teda nim uvadzané sumy, s vynimkou posledného stretnutia s obzalovanym, boli odlidné; sa
vyjadril tak, Ze pri svojej vypovedi v pripravhom konani mal tieto udalosti v CerstvejSej pamati a preto sa
nakoniec pridrziaval svojej vypovedi v pripravnom konani. Zdéraznil v3ak, Ze urcite vtedy obzalovanému
odovzdal celkovo sumu 1.500,00 eur, aj ked si uz nevedel vyslovne spomenut na presné sumy penazi,
ktoré postupne odovzdaval obzalovanému pri prvych troch stretnutiach.

Z vypovede poSkodenej E. Y. na hlavhom pojednavani vo vztahu k skutku 2/ tohto rozsudku vyplyva, Ze v
rozhodnom obdobi mala zaujem o kipu mobilného telefénu, pric¢om svedok R., s ktorym v tom ¢ase bola
v kamaratskom vztahu, jej oznamil, Ze by jej vedel zohnat mobilny telefon lacnejSie, kedZze mal poznat
nejaku osobu zo spolo¢nosti NAY, ktora by jej dokazala zabezpedit tento mobilny telefén lacnejSie.
Nakoniec sa so svedkom R. dohodla, kedZe najprv mala zaujem len o jeden mobilny telefon, Ze tento jej
zozenie dva mobilné telefény a neskér jej obZalovany Z. az po odovzdani pefiaznej hotovosti oznamil,
Ze jej dokaze zohnat aj tri mobilné telefény. Vyjadrila sa, Ze v tom obdobi mala zaujem o konkrétny typ
mobilného telefénu a to zn. Apple IPhone 6S zlatoruZovej farby, Ros Gold a Ze sumu 1.200,00 eur na
jeho kupu ziskala od svojich rodi€ov. BlizSie sa vyjadrila, Ze v sobotu niekedy v mesiaci oktéber roku
2015 spolocne so svedkom R. priSla do Obchodného domu MAX v I., kde sa v kaviarni A. na druhom
poschodi tohto obchodného centra stretla ona a svedok R. s obzalovanym Z., priCom tento obZalovany
jej povedal, Ze ma zist' na prvé poschodie tohto strediska, pred predajiiu NAY, kde sa stretheme s jednym
muzom. Z tohto dévodu spolu so svedkom R. ziSla na prvé poschodie Obchodného strediska MAX a
obzalovany Z. zostal sediet' v kaviarni na druhom poschodi. Pred predajfiou NAY tomuto neznamemu
muZovi, za ktorym ju poslal obZalovany Z., odovzdala peniaze v sume 1.200,00 eur. Vzapati na to tento
neznamy muz vosiel do predajne NAY s tym, Ze ide nie€o vybavit, priom jeho pobyt v tejto predajni
trval dlhSiu dobu a ona spolu so svedkom R. ¢akali na tohto neznameho muza pred predajfiou NAY.
Svedok R. neskor odisiel hore, do kaviarne za obZalovanym Z. a ona zostala ¢akat' na tohto nezndmeho



muza pred predajiiou NAY ¢&i v jej blizkosti. Po uritom ase z predajne NAY vysSiel tento neznamy muz,
ktory jej oznamil, Ze sa €aka na spracovanie zmluv na kipu mobilnych telefénov, Ze sa to vybavuje a Ze
uvedené zmluvy su uzatvorené na jeho meno. Medzitym, ako ¢akala na tohto muza, priSiel opatovne za
nou svedok R. a az ked vySiel tento nezndmy muz z predajne NAY, tak vtedy k nim priSiel aj obZalovany
Z.. Tento nezndmy muz mal sice v rukach nejaké papiere a tvrdil, Ze su to zmluvy na mobilné telefony,
ale tieto doklady nikomu z tam pritomnych osdb neukézal. Tento nezndmy muz im zacal vysvetlovat,
Ze nou Ziadané mobilné telefény nie su na sklade, ale Ze je to vSetko vybavené s tym, Ze tieto mobilné
telefony im poSlu do I. do predajne NAY. Tomuto tvrdeniu tohto nezndmeho muza uverila, na €o sa vsetci
rozisli a spoloCne so svedkom R. odidla do L., bez pefazi, bez mobilnych telefonov a bez Ziadnych
dokladov. Na dalsi defi po tomto stretnuti, nevedela v8ak uviest, &i to bolo v nedelu alebo v pondelok,
ale pravdepodobne asi v nedelu, priSla sama pred predajiiu NAY v I., av8ak nikto tam nepriSiel. Vtedy
zatelefonovala obZalovanému Z., ktory jej oznamil, Ze pride k tejto predajni, pri¢om neskdr za riou dosiel
aj svedok R., s ktorym spolo&ne €akali na obzalovaného, ale tento sa v uvedeny den k predajni NAY
v |. nedostavil. Po prichode z tyZdiovej zahraniénej dovolenky, sa ndhodne stretla so svedkom R., s
ktorym na isty €as prestala komunikovat, av8ak stale komunikovala s obzalovanym Z., ktory ju neustale
ubezpecoval, Ze jej nakoniec donesie mobilné telefény, €o pritom trvalo niekolko mesiacov. Ked zistila,
Ze obZalovany Z. jej nechce odovzdat mobilné telefony, tak po mesiaci & po dvoch mesiacov Ziadala
od obZalovaného vratenie pefiazi. ObZalovany sa pritom neustale vyhovaral a tvrdil jej tiez, Ze pefiaznu
hotovost jej poSle z U¢tu svojho otca na Ucet jej otca. Svedok R. ju pritom takisto ubezpec€oval, Ze zariadi
vratenie jej pefiazi obzalovanym Z., pri¢om obZalovany Z. jej opakovane tvrdil, Ze mobilné telefony ma
ten druhy muz. Neskér v spolo¢nosti svedka R. podala na obZalovaného Z. trestné oznamenie niekedy
vo februari 2016. K osobe tohto neznameho muza, ktorému vtedy odovzdala pefiaznu hotovost sa
vyjadrila tak, ze bol asi vo veku 30 rokov, vy3$8ej chudSej postavy s vefmi kratkymi vlasmi tmavej Ci
hnedej farby a pripustila, Ze tento nezndmy muz sa jej vtedy mohol predstavit, ale len krstnym menom,
urCite nie priezviskom. Zdoraznila, Ze obZalovany Z. nebol pritomny pri tom, ako tomuto nezndmemu
muzovi odovzdavala peniaze a k predajni NAY v obchodnom stredisku MAX v |. priSiel az vtedy, ked
tento neznamy muz vystupil z predajne NAY a tento neznamy muz im len oznamil, Ze tieto mobilné
telefébny momentélne nie su k dispozicii v tejto predajni NAY. PoSkodena sa takisto vyslovne vyjadrila,
ze opakovane ziadala vratenie penazi od obzalovaného Z., kedze potom uz vébec nekomunikovala s
tymto neznamym muzom, ktorému pritom odovzdala sumu 1.200, eur v 100, eurovych bankovkach. Od
obzalovaného Z. pritom neziadala vratenie pefiazi priamo pred predajfiou NAY v obchodnom centre
MAX v |., ale az neskér, pri ich vzajomnych telefonickych rozhovoroch, pri¢om najprv mala zdujem o
odovzdanie jej mobilnych telefénov a az neskér Ziadala vratenie penazi. Opakovane poukazala na to,
Ze obZalovany zacal spominat toho druhého neznameho muza az neskor a tvrdil jej, Ze tento neznamy
muz zavinil, Ze tieto mobilné telefony jej neboli dodané, ale potvrdila tvrdenie obzZalovaného, Ze nebol
pritomny toho, ako odovzdavala peniaze tomuto neznamemu muZzovi.

Poskodeny L. F. vo vztahu k skutku 3/ tohto rozsudku na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany
mu do &asu jeho vysluchu v konani pred sidom neuhradil spésobenu Skodu a ani mu nevratil mobilné
teleféony. ObZalovany mu pritom pred samotnym hlavnym pojednavanim prislubil vratenie dlZznej sumy,
av8ak neuzatvoril s nim Ziadnu dohodu o Uhrade tejto sumy s tym, Ze obZalovany sa mu za spésobenie
Skody ospravedinil. Vo svojom pisomnom podani adresovanom neskér sudu tento poSkodeny oznamil,
Ze Ziada, aby mu obZzalovany nahradil sumu 750,00 eur, kedZe ani do ¢asu rozhodovania sudu v tejto
trestnej veci, pricom uvedené podanie adresoval diiom 25.06.2018, mu obZalovany tuto sumu nevratil.

Podla svedeckej vypovede svedkyne S. R. vo vztahu k skutku 1/ tohto rozsudku na hlavhom pojednavani
sa tato niekedy v septembri 2015 raz stretla s poSkodenym B. L., s ktorym v tom €ase bola v priatefskom
vztahu, v kaviarni F. S. a vtedy jej zatelefonoval obZalovany Z. a ponukol jej mobilné telefény za 200,00
eur. Spolo€ne s poskodenym L. na to priSla pred budovu R. a spolu s tymto poSkodenym odovzdali
tuto sumu 200, eur obzZalovanému. Vyjadrila sa tiez, Ze s obZalovanym Z. sa spoznala pri vykone
svojho predchadzajuceho zamestnania v I. S. a vtedy obzalovany aj zistil, Ze ma zaujem o kupu
mobilného telefénu iPhon-u. BlizSie opisala, Ze pri prvom stretnuti poSkodeny L. spolu s rfiou odovzdal
obzalovanému sumu 200,eur; potom, bud v ten isty def alebo na dal$i defi mu odovzdali sumu 400,00
eur pri budove Z.; dalSiu sumu vo vySke 200,00 eur odovzdali obZalovanému o niekolko dni pred
obradnou siefiou a poslednu sumu vo vySke 700,00 eur odovzdali obZalovanému v Kaviarni F. S., teda
vzdy vo Vranove nad Toplou. Ked spolu s poSkodenym B. L. odovzdali tieto peniaze obZalovanému
Z., tak tento sa im prestal obom ozyvat’ a ked mu zatelefonovali, tak sa neustale vyhovaral, Ze tieto
mobilné telefény su v Depe v N. a Ze ide vybavit nejaké splnomocnenie na ich prevzatie. Vyjadrila



sa tiez, Ze najprv mala zaujem o jeden mobilny telefon v hodnote 200, eur, ale nakoniec im mal
obzalovany zabezpedit' tri mobilné teleféony. Poukazala na to, Ze obzalovany sa stéle vyhovaral aj
na iné osoby, priCom ich oznaCoval aj nejakymi menami, ale zdéraznila, Ze pefiaznu hotovost’ vzdy
spolu s poSkodenym L. odovzdavala len obzalovanému Z. a Ze cela tato finanéna hotovost odovzdana
obzalovanému patrila poSkodenému L.. Obzalovany sa pritom neustéle vyhovaral napriklad aj na to,
Ze vie sice zohnat mobilné telefény s va€Sou pamatou, ale Ze tieto sa momentalne nenachadzaju na
sklade, potom im zas spolu s poSkodenym L. spomenul, Ze mobilné telefény sa nachadzaju v Depe v
N. a Ze na ich prevzatie potrebuje nejaké splnomocnenie od spolo¢nosti O2. Poprela pritom tvrdenie
obzalovaného, Zze ked mu poskodeny L. spolu s touto svedkyriou odovzdal finanénu sumu, tak odisSiel
do blizkosti R., kde tuto sumu ihned odovzdal svedkovi R., pri€¢om tohto svedka si, podla jeho nazoru,
mohla vSimnut’ tato svedkyha a zdbraznila, Ze obZalovany Z. vtedy odiSiel do predajne O2 sam s tym,
Ze Ziadnu ina osobu si v jeho blizkosti nevSimla. V suvislosti s dalSim tvrdenim obZalovaného, Ze
mala zaujem o kupu mobilného teleféonu iPhone z toho dbvodu, Ze raz videla, ako za obZalovanym
do kaviarne S. priSiel svedok R. a priniesol mu jeden mobilny telefén zn. iPhone 6 za velmi vyhodnu
sumu, sa zas vyjadrila, Ze s obZalovanym nepracovala na tej istej zmene a Ze raz sama obZalovanému
povedala, Ze ma zaujem o takyto mobilny telefén, kedZe obzalovany Z. navstevoval tato prevadzku aj v
Case jej pracovnej doby ako zdkaznik, kedy mu to spomenula. Do doby odovzdania finanénej hotovosti
obzalovanému Z. osobu svedka R. nepoznala a az neskér sa dozvedela, Ze ide o bratranca jej Svagra.
Na zaver tato svedkyna uviedla, Ze obzalovanému Z. spolu s poSkodenym L.W. odovzdala sumu 1.500,
eur pri Styroch stretnutiach s tym, Ze obzalovany im nevratil peniaze a neposkytol im ani mobilné telefény.

Z vypovede svedka B. R. na hlavhom pojednavani vo vztahu k skutku 2/ tohto rozsudku sud zistil, Ze
obZalovany Z. mu raz pred ich neskordim spolo€nym stretnutim oznamil, Ze vie vybavit' mobilné telefony.
Vo vopred dohodnuty den priSiel spolu s poskodenou Y. do Obchodného domu MAX v 1., kde sa stretli
s obzalovanym Z. v kaviarni na druhom poschodi tohto obchodného strediska. ObZalovany im vtedy
vysvetlil, Ze pozna nejakého kamarata, ktory im vie vybavit mobilné telefony a obZalovany spolu s nim
a s poskodenou Y. ziSiel dole na prizemie tohto obchodného centra pred predajfiu Elektrodomu NAY.
Na tomto mieste sa nachadzal nejaky nezndmy muz, ktory voSiel do tejto predajne a ktory mal z nej
vybrat’ mobilné telefén, pri¢om on spolu s poSkodenou Y. ogakavali, Ze im vybavi tieto mobilné telefony.
Tento neznamy pan po uplynuti dlhSieho €asu vySiel z predajne a oznamil im, Ze tato predajfia nema
telefény v pozadovanej farbe tak, ako to vyZadovala poSkodend Y. a tieto budu poslané tejto predajni
neskor alebo ich tato predajfia méze zaslat do predajne NAY v I.. Tento neznamy pan pritom v rukach
drzal aj nejaké papiere. Na jeho namietku, Zze tento neznamy pan mal sice zobrat mobilné telefény,
avSak tieto im nedoniesol, mu tento neznamy muz oznamil, Ze im mdze vratit peniaze, ale ze potom im
mobilné telefény nebudu dodané. Tento pan vSak nakoniec presvedcil poSkodenu, Ze mobilné telefény
jej budu odovzdané. Poskodena tomuto panovi uverila a dohodla sa s nim na tom, Ze jej neskor prinesie
tieto mobilné telefény. KedZe tento pan im nepovedal ani svoje meno, tak on od neho pozadoval, aby
im ukazal papiere, ktoré drzal v rukach, ked vysiel z predajne NAY, ¢o tento muz odmietol odvolavajuc
sa na ochranu svojich osobnych udajov. KedZe obZalovany sa im za tohto pana zarudil a to hned pri
prvom rozhovore medzi nim, podkodenou Y. a obZalovanym v kaviarni, bez pritomnosti tohto pana
ako aj pri druhom rozhovore, ked sa vSetci Styria uz nachadzali, vratane toho neznameho pana, pred
predajfiou NAY na prizemi Obchodného domu MAX |., tak sa poSkodena Y. rozhodla, Ze na uvedené
mobilné teleféony pocka. PoSkodena Y. pritom vtedy odovzdala sumu 1.200,00 eur, avSak nevedel sa
jednoznalne vyjadrit k tomu, ¢&i ich poskytla priamo obzalovanému Z. alebo tomu druhému panovi a
takisto sa nevedel vyslovne vyjadrit k tomu, &i ich odovzdala uz predtym v kaviarni alebo az potom a
to na prizemi obchodného domu, pred predajiiou NAY. Zdéraznil, Ze o kipu mobilnych telefénov mala
zaujem poskodena Y., pricom on to sprostredkoval, kedZe sa poznal s obzalovanym. Tato poskodena
mala pritom zaujem o dva mobilné telefény zn. Apple iPhone S6, iSlo o najnovsi model iPhonu, pricom
jeden telefén chcela pre seba a druhy pre svojho rodinného prisludnika. Vyjadril sa tiez, Ze s poSkodenou
Y. sa spoznal vo fitnescentre, kam chodila cvi¢it a kde pracoval ako fitnestréner a boli v intenzivnom
kamaratskom vztahu a s obZalovanym Z. sa spoznal vo vykone vazby v roku 2013, odkedy sa s nim
stretol asi Styrikrat. BlizSie opisal, Ze obzalovany mu raz asi mesiac pred uskutoénenym stretnutim v I.
dfia 24.10.2015 spomenul, Ze vie vybavit v Elektrodome NAY nejaku elektrotechniku za vyhodnu cenu
z dovodu, Ze pozna jedného pana, ktory potrebuje nejaku hotovost a ktory je dostato€ne solventny, aby
zobral na splatky nejaky tovar v predajni NAY, pricom tento pan dokaze zobrat vaési pocet tovaru, ktory
je potom ochotny predat’ inym osobam za znizenu sumu, ale ma ihned zaujem o hotovost. O tomto
panovi mu v8ak obZalovany ni¢ viac nepovedal, kedZe sa o fiom obZalovany vyjadril, Ze ma zaujem
zostat' v utajeni a teda mu neuviedol ani jeho meno &i jeho zamestnanie. Doplnil tiez, Ze povodne sa



s obzalovanym, s tymto neznamym panom a s poskodenou Y. dohodli, Ze na dalSi defi po stretnuti v
I. budu telefony dodané do predajne NAY v I., priom on aj telefonicky v tejto predajni v I. zistil, Ze sa
tam nachadza aj nejaky tovar na jeho meno, ale nakoniec sa dozvedel, Ze iSlo o tovar pre jeho otca.
Neskdr odiSiel na uzemie Velkej Britanie, pricom poskodena Y. mu opakovane telefonicky oznamila, Ze
sa niekolkokrat snazila skontaktovat s obZalovanym, kedZe obZalovany aj s tymto neznamym panom
mal prist do |. a Ze za obzalovanym aj cestovala na nejaké vopred dohodnuté miesto. Potom mu
poskodena len ozndmila, Ze obzalovany Z. ju zavadzal, nevratil jej peniaze a neodovzdal jej ani mobilné
telefény. Ked sa skontaktoval s obZalovanym Z. prostrednictvom internetu, tak ho obzalovany uistoval,
Ze tieto mobilné teleféony budu poskodenej dodané o tyzderi, avSak nakoniec tieto telefény neboli nikdy
poskodenej dodané. PoSkodend Y. sa aj dohodla s obZalovanym, Ze si aj osobne pride po tieto mobilné
telefény alebo po peniaze, ale potom sa s obzalovanym uz nevedela spojit. Z tohto dévodu ho neskér
tato posSkodena poziadala, aby spolu s fiou tato udalost’ oznamil na prislusnom policajnom organe v I., ¢o
aj urobili. Uviedol tiez, Ze obZalovany ho opakovane ubezpecoval, Ze poSkodenej boli dodané mobilné
telefény alebo jej boli vratené peniaze, avdak poskodena to pri jeho spatnom zistovani vzdy poprela.
Vyjadril sa tiez, Ze obZalovany im tohto nezndmeho muza nepredstavil, ale zdalo sa mu, Ze ho oslovoval
menom ,B.“. BliZSie tiez rozviedol, Ze obZalovaného povazoval za déveryhodného &loveka a Ze on
nemal zaujem na tom, aby niekomu odovzdal peniaze a potom by €akal na odovzdanie tychto mobilnych
telefénov na teleféne. Podkodend Y., ked im potom tento neznamy pan oznamil, Ze mobilné telefony
im neodovzda, aj upozornil, aby tomuto neznamemu panovi neodovzdavala peniaze. Tohto neznameho
muZza opisal tak, Ze mal medzi 30 aZ 40 rokov, bol vy83ej postavy, s kratkymi tmavymi vlasmi a mal na
sebe Sportové oblecenie. Tento svedok zddraznil, Ze po cely Eas komunikoval len s obZalovanym, ktory
zastreSoval tento obchod s poskodenou Y., kedZe poSkodena Y. by neznamemu muZzovi neodovzdala
priamo sumu 1.200,00 eur. Samotné odovzdanie tejto pefiaznej sumy poskodenou tento svedok opisal
tak, Ze poSkodena odovzdala tomuto neznamemu muzZovi sumu 1.200,00 eur, tento neznamy muz na
to voSiel do predajne NAY, pri¢om pri svojom vystupovani z nej v rukach drZal nejaké zmluvy a oznamil
im, Ze sice boli uzatvorené zmluvy na kupu tychto mobilnych telefénov, ale tieto telefony im nemézu
byt poskytnuté, teda mdzu pozadovat’ vratenie finanénej sumy, ale v takom pripade im nebudu dodané
mobilné telefény, kedZe zmluvy bude potrebné stornovat, za €o bude potrebné este uhradit storno
poplatok. PoSkodena Y. po takomto vysvetleni nakoniec suhlasila s tym, Ze nebude poZadovat vratenie
penazi. Tento svedok sa v3ak pritom nevedel jednoznalne vyjadrit k tomu, & peniaze poSkodena Y.
odovzdala obZalovanému Z. alebo tomuto neznamemu panovi, ale zdéraznil, Ze po€as celého svojho
pobytu s poSkodenou Y. v obchodnom stredisku MAX v I. bol s nimi neustale obZalovany Z.. V suvislosti
s jeho rozpornym vyjadrenim z pripravného konania; kedy na rozdiel od svojej vypovede na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze s obzalovanym sa on a poskodena Y. stretli na druhom poschodi v obchodnom
centre MAX |, kedy ich obZalovany potom poslal na prvé poschodie tohto obchodného domu s tym, Ze
ich tam bude €akat jeho kamarat, ktory sa im aj predstavil krstnym menom a ktorému potom podkodend
Y. odovzdala sumu 1.200,00 eur za tri kusy mobilnych telefénov zn. Apple iPhone S6, pri€om na hlavhom
pojednavani aj na vyslovnu otazku sudu ako aj v suvislej vypovedi opakovane uvadzal, Ze s poSkodenou
Y. boli stale v pritomnosti obZalovaného Z.; sa vyjadril, Ze sa domnieval, Zze po cely ¢as bol s nimi aj
obzalovany Z., ale pripustil, Ze ich obZalovany vtedy poslal za tymto neznamym panom, ale bolo to iba
na kratku chvilu a neskér za nimi obzalovany opéat’ priSiel. Zdéraznil, Zze ur€ite by sam s poSkodenou
Y. nekomunikoval o nie€om s tymto neznamym panom a Ze obZalovany s nimi musel zist dole aj kvéli
tomu, Ze oni by tohto pana ani nespoznali, priCom tento pan mal na sebe aj pokryvku hlavy. Potvrdil,
Ze v pripravhom konani si predmetnu udalost lepSie pamatal a teda tiez pripustil, Ze vtedy mohla mat
poskodena Y.V. zaujem o tri mobilné telefény a Ze tento neznamy muz sa im vyslovne nepredstavil,
av8ak tohto mohol oslovit obZalovany a Ze pod tymto dojmom mohol vypovedat na policii, Ze sa im
tento neznamy muz aj predstavil. Doplnil tiez, Ze poSkodena Y. sa mala po stretnuti s obzalovanym Z. v
obchodnom centre MAX v |. s tymto opatovne stretnut, av8ak neskér mu len oznémila, Ze obZalovany
sa na uvedené stretnutie s fiou nedostavil, pri€om on si v tej dobe uz vybavoval veci suvisiace s jeho
vtedajSim odchodom na uzemie Velkej Britanie. Zdoraznil, ze kipnu cenu tychto mobilnych telefénov
urcil obZalovany pred ich spoloénym stretnutim v obchodnom stredisku MAX v 1., on tito sumu oznamil
poskodene;j Y. a to asi priblizne dva tyzdne pred ich spoloénym stretnutim v tomto obchodnom centre.

Z vypovede svedka MUDr. L. Y. opatovne k skutku 2/ tohto rozsudku na hlavhom pojednavani zas
sud zistil, Ze mal vedomost o tom, Ze jeho dcéra, poSkodena Y. ma v tom obdobi zaujem kupit si
novy mobilny telefén, na ktorého kupu jej finanéné prostriedky poskytla jeho manzelka. PoSkodend
mala pritom podla jeho vyjadrenia moznost kupit’ si tento mobilny telefon vyhodnejSie prostrednictvom
nejakého sprostredkovatela, o ktorom sa az neskér dozvedel, Ze nim bol svedok R., ktory odporudil jeho



dcére obzalovaného Z. s tym, Ze tento jej zabezpedi vyhodnejsiu kipu mobilnych telefénov. V tom obdobi
sa pritom kupna cena takych mobilnych telefénov, aké pozadovala jeho dcéra, pohybovala v rozpati do
600,00 eur &i do 800,00 eur. Neskor zistil, Ze obzalovany Z. nezabezpedil jeho dcére, podkodenej Y. tieto
mobilné telefény a Ze sa neustale na nie€o vyhovaral, dohadoval si stretnutia s jeho dcérou na réznych
miestach, kam sa v8ak nikdy nedostavil. Neskér od neho jeho dcéra aj Ziadala, aby jej poskytol &islo
svojho bankového u&tu z toho dévodu, Zze obZalovany jej prisfubil, Ze poskytnuté finanéné prostriedky
jej vrati na jeho ucet. KedZe obzZalovany nemal zaujem odovzdat jeho dcére ani mobilné telefény ani
vratit’ poskytnuté peniazné prostriedky, suhlasil s tym, aby jeho dcéra podala na obZalovaného trestné
oznamenie. ZdOraznil, ze predtym nepoznal ani obZalovaného a ani svedka R., pritom poznal len matku
tohto svedka. Mal vedomost o tom, Ze poSkodend Y. mala za ucelom kupy mobilnych telefonov odovzdat
sumu 1.200,00 eur, ale nevedel sa vyjadrit’ presne k tomu, komu tieto peniaze nakoniec odovzdala.

Svedok B. R. v pripravnom konani; pricom jeho u&ast’ na hlavhom pojednavani sa opakovane nepodarilo
zabezpedit' a z tohto dovodu bola vypoved tohto svedka len zo dia 27.05.2016 oboznamena na hlavhom
pojednavani, vypovedal vo vztahu k skutku 1/ tohto rozsudku tak; Ze svedkyriu S. R. a ani poSkodeného
B. L. nepoznal, ani sa mu o tychto osobach nezmienil obzalovany Z., ktorého zas osobne poznal od
detstva. Poprel, Ze by mal tomuto poSkodenému a svedkyni zabezpecit' tri kusy mobilnych telefonov
zn. Apple Iphone 6, pricom on ani nepoznal Ziadne konkrétne osoby, ktoré by vedeli zabezpecit tieto
mobilné telefony. Poprel takisto, Ze by od obzZalovaného Z. prevzal finanénu hotovost v sume 1.500,
00 eur, kedZe od tohto obZalovaného neprevzal Zziadne peniaze. Na zaver tento svedok zdéraznil, Ze
obZalovany Z. mal vedomost o tom, Ze v uvedenom obdobi cestuje do zahranicia a preto sa domnieval,
Ze ho obZalovany zamerne uviedol ako osobu, ktora mala zabezpecit mobilné telefény zn. Apple Iphone
6. Dve vypovede tohto svedka zo dfia 15.04.2016, aj vo vztahu k skutku 2/ tohto rozsudku, neboli pritom
oboznamené na hlavhom pojednavani z toho dévodu, Zze obzZalovanému Z. bolo pre skutok 1/ tohto
rozsudku vznesené obvinenie dia 29.04.2016 a pre skutok 2/ tohto rozsudku zas dna 06.05.2015, teda
obe vypovede tohto svedka z toho istého dfia 15.04.2016 sa uskutoc&nili eSte pred samotnym vznesenim
obvinenia tomuto obzalovanému.

V pripravnom konani boli zabezpecené Cestné prehlasenie obZalovaného Z. tykajuce sa skutku 3/ tohto
rozsudku, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 12 T 188/2013 zo dia 11.09.2014 ako
aj rozsudok toho istého sudu ¢.k. 2 T 142/2006-118 zo diia 02.05.2007 &i sprava mesta Vranov nad
Toplou o povesti obZalovaného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ako aj
odpis z registra trestov.

V konani pred sudom boli oboznamené obzaloby podané na tohto obZalovaného na Okresnom sude
v PreSove a to jedna vedena na tomto sude pod sp.zn. 41 T 43/2018 zo dha 21.05.2018 a obZaloba
vedena na tomto sude pod sp.zn. 41 T 68/2018 zo dria 06.08.2018. Uznesenim Okresného sudu PreSov
sp.zn. 41 T 68/2018 zo dria 03.10.2018, ktoré bolo takisto oboznamené na hlavhom pojednavani, bol
pritom obzalovany v tejto trestnej veci Okresného sudu Predov v zmysle ust. § 71 ods. 2 pism. d) Tr.
poriadku z dévodov uvedenych v ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku vzaty do vazby, ktora mu zacala
plynut momentom jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3 T 32/2018 zo drfia 12.03.2018, z ktorého vykonu
bol prepusteny dfia 07.10.2018. Takisto boli oboznamené aj pripojené spisy tunajSieho sudu sp. zn. 13
T 119/2017, sp. zn. 12 T 188/2013, Okresného sudu Humenné sp.zn. 3 T 32/2018 ako aj Okresného
sudu PreSov sp. zn. 5Tp 47/2018.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznacéne preukazané, Ze obzalovany L. Z. sa dopustil ako skutku uvedeného pod bodom
1/ tohto rozsudku, z ktorého spachania obZalovaného usvedCuje svedecka vypoved poskodeného L. a
svedkyne R., v zhode s ktorymi potom vyznieva aj svedecka vypoved svedka R.; tak aj skutku uvedeného
pod bodom 2/ tohto rozsudku, ktorého spachanie obZalovanym zas preukazuje svedecka vypoved
poskodenej Y., svedka R. a podporne aj svedecka vypoved svedka MUDr. Y., tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V pripade skutku 1/ tohto rozsudku z vypovede ako poskodeného L., tak aj svedkyne R., vtedajSej
priatelky tohto poSkodeného vyplyva, Zze v rozhodnom obdobi v roku 2015 mala svedkyria R. zaujem
zabezpecit' si od obzalovaného Z., s ktorym sa uz predtym poznala z ich spolo€ného pracoviska,



mobilny telefén zn. Apple iPhone 6 za kupnu cenu 200,00 eur. Obzalovany Z. vtedy tejto svedkyni na
jej ziadost, aby jej zohnal uvedeny mobilny telefén oznamil, Ze takéto telefény uz nie su dostupné,
ale Ze jej dokaze zabezpecit iné mobilné telefény, a to konkrétne mobilné telefény zn. Apple iPhone
6+, avSak vo va¢som pocte, podla vyjadrenia poSkodeného, pravdepodobne asi v po&te dvoch &i troch
kusov. Uvedeny poskodeny v zhode s vypovedou svedkyne R. bliZz8ie opisal postupné odovzdavanie
financnej hotovosti v celkovej vyske 1.500,00 eur obZalovanému Z., pricom takéto jeho stretnutia za
ucelom odovzdania pefazi obZalovanému Z. sa uskutoCnili vzdy v pritomnosti svedkyne R.. Poskodeny
L. pritom uviedol, opatovne v sulade s vypovedou svedkyne R., a ¢o nakoniec potvrdil aj samotny
obzalovany, Ze obZalovanému Z. odovzdal finanéné prostriedky pri celkovo Styroch stretnutiach a to v
celkovej vyske 1.500,00 eur. PosSkodeny L. takisto zdéraznil, Ze svedkyria R. mala pévodne zaujem len
o jeden mobilny telefén, aviak obZalovany mal neskér sprostredkovat kiupu az dvoch €i troch kusov
mobilnych telefénov zn. Apple iPhone 6+, ale poSkodeny L. mal podla svojho vyjadrenia nakoniec
odovzdat’ obZalovanému Z. sumu 1.500,00 eur azZ za celkovo Sest kusov tychto mobilnych telefonov.
V suvislosti s vySkou jednotlivych sum, ktoré poSkodeny takto postupne odovzdaval obzalovanému Z.,
kedZe vySku tychto sum uvadzal poSkodeny na hlavhom pojednavani odliSne oproti tejto ¢asti svojej
vypovede v pripravhom konani, tak poskodeny nakoniec zotrval na svojej vypovedi z pripravného
konania zo dha 07.06.2016, kedZe s vynimkou posledného poskytnutia pefiaznej hotovosti v sume
700,00 eur, postupné odovzdavanie penaznych giastok obzalovanému Z. na hlavhom pojednavani
opisal odliSne. Tuto nezrovnalost vo vypovedi poSkodeného pritom podla nazoru sidu mozno pri¢itat
uplynutiu dlhdieho Easového useku od spachania tohto skutku v ¢ase vypovede tohto poSkodeného
v konani pred sudom a v tomto smere je rozhodujuca ta skuto€nost, Ze celkovu pernaznu hotovost v
sume 1.500,00 eur poskytnutd mu poskodenym potvrdil vo svojej vypovedi aj samotny obZalovany Z..
Svedkyna R. v8ak takisto vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze pri prvom stretnuti
poskodeného L. s obZzalovanym tento odovzdal obzalovanému Z. sumu 200, 00 eur; pri druhom stretnuti
sumu 400,00 eur; pri tretom stretnuti mu mal poskytnut sumu 200,00 eur a pri poslednom, Stvrtom
stretnuti sumu 700,00 eur. Sud pritom dospel k zaveru, Ze hodnovernejSia je v tejto Casti, pokial ide
o vySku postupne odovzdavanej pefiaznej hotovosti obZalovanému Z. poskodenym L., vypoved tohto
poskodeného z pripravného konania a tak mal sud za preukazané, ze poskodeny L. odovzdal pri
prvom stretnuti obzalovanému Z. sumu 400, 00 eur; pri druhom stretnuti sumu 200,00 eur; pri tretom
stretnuti sumu 200,00 eur a pri poslednom, Stvrtom stretnuti sumu 700,00 eur a to predovSetkym s
ohladom na tu skutoCnost, Ze pri spocitani jednotlivych pefiaznych hotovosti, ktoré mal poskodeny
odovzdat’ obZalovanému Z. podla jeho vypovede na hlavhom pojednavani, by celkova odovzdana
hotovost' dosiahla sumu 1.600,00 eur ¢i 1.700,00 eur, pricom tento poSkodeny, svedkyna R. ako aj
samotny obZalovany sa jednoznacne zhodli na tom, Ze celkovy finanény obnos odovzdany poSkodenym
obZalovanému Z. predstavoval sumu 1.500,00 eur. Sud opatovne poukazuje na to, Ze vysku tejto
poskytnutej hotovosti, ktori mal obZalovanému odovzdat’ poSkodeny L. potvrdil aj samotny obZalovany
a teda tato vyska odovzdanej finan&nej sumy nebola v pripade tohto skutku ani sporna. Poskodeny L.
pritom poukazal aj na to, Ze po odovzdani prvej finanénej Ciastky obzalovanému Z., tento obZalovany
voSiel do predajne O2, ktora sa nachadzala v blizkosti predajne Z. vo Vranove nad Toplou a teda
sa domnieval, Ze obZalovany aj naozaj vybavoval sprostredkovanie kupy mobilnych telefénov pre
svedkyriu R., priom poSkodeny spolocne s touto svedkyrnou tohto obZalovaného aj ¢akal v motorovom
vozidle pred tymito predajfiami. V suvislosti s obhajobnymi namietkami obZalovaného Z., Ze uvedené
mobilné telefébny mal vtedy pre neho sprostredkovat svedok R. sa poSkodeny vyjadril, Ze obZalovany
zacal tvrdit, Ze kupu mobilnych telefénov mal pre neho zabezpelit svedok R. az neskér tvrdiac,
Z2e zmluvy na kupu tychto mobilnych telefonov musia byt uzavreté so svedkom R., kedZe tento bol
zamestnany, mal teda riadny prijem, ale zarover v tomto obdobi tento svedok aj nevyhnutne potreboval
finanéné prostriedky v hotovosti z rodinnych dévodov. PoSkodeny L. vSak zarover zddraznil, Zze pefiaznu
hotovost' vo v8etkych pripadoch odovzdal vzdy len obZalovanému Z. a Zze v obdobi poskytovania
finanénej hotovosti obZalovanému Z. svedka R. ani vobec nepoznal. ObzZalovany Z. mal pritom podla
vyjadrenia poskodeného L.A. spomenut osobu svedka R. aZ pri poslednom odovzdavani mu finanénych
prostriedkov v tej suvislosti, Ze ich odovzda svedkovi R.. Poskodeny L. pritom na hlavhom pojednavani
tiez uviedol, ze osobne stretol svedka R. az po za€ati predmetného trestného stihania a to asi pol roka
pred nariadenym hlavnym pojednavanim dfia 22.11.2017 a pri ktorom mu svedok R. poprel tvrdenia
obzalovaného o jeho prevzati finanénej hotovosti od tohto obzalovaného, ktoré mal obzZalovanému
predtym odovzdat tento poSkodeny. Svedkyha R. takisto poukazala na to, Ze obZalovany Z. sa s fiou
ako aj s poSkodenym L. prestal kontaktovat' po odovzdani mu celej finanénej hotovosti poSkodenym,
Ze obzalovany zac&al spominat’ nejaké iné osoby az vtedy, ked od neho za&ala vyZadovat’ poskytnutie
jej mobilnych telefénov, avdak zaroven zdéraznila, ze poskodeny L. vo vSetkych pripadoch odovzdaval



tuto finan&nu hotovost len obZalovanému Z.. Svedkyria R. tvrdila, na rozdiel od vypovede poskodeného
L., Ze po odovzdani finanénej hotovosti obZalovanému pri tomto ich prvom spoloénom stretnuti, si
nevsimla v blizkosti obZalovaného Z., po odovzdani mu predmetnej finanénej Ciastky, Ziadnu ind osobu
a dbérazne trvala na tom, Ze obZalovany Z. voSiel do predajne O2 sam. Tato svedkyfia poprela aj dalSie
tvrdenie obzalovaného, Ze bola osobne pritomna toho, ked svedok R. priniesol mobilny telefén zn.
Apple iPhone 6 obZalovanému Z. na vtedajSie ich spolo&né pracovisko s obZalovanym Z. v kaviarni
S., namietajuc, Ze s obZalovanym ani nepracovala na jednej zmene v tejto kaviarni a uviedla, Ze sama
spomenula obZalovanému Z., Ze ma zdujem si kupit takyto mobilny telefon. PoSkodeny L. sa zas, pokial
ide o tuto okolnost, vyjadril tak, Ze mal sice vedomost o tom, Ze svedok R. v minulosti a to po€as
vykonu zamestnania ako obZalovaného Z. tak aj svedkyne R. na spolo€nom pracovisku v kaviarni S.,
zabezpecil obZalovanému Z. mobilné telefény, ale na druhej strane zdbraznil, Ze v &ase spolo&ného
pracovného pésobenia svedkyne R. a obZalovaného Z. v kaviarni S. sa s touto svedkyriou este nepoznal.
Tvrdenia poSkodeného L. ako aj svedkyne R. vo vyraznej miere podporuje aj vypoved svedka R. z
pripravného konania, ktorého ucast v konani pred sidom sa opakovane nepodarilo zabezpecit a z
tohto dévodu bola vypoved tohto svedka z pripravného konania oboznamena na hlavnom pojednavani.
Svedok R. pritom tvrdil, Ze poSkodeného a ani svedkyniu R. ani nepoznal, pritom ako poSkodeny
tak aj svedkyna R. zdbraznili, Ze svedka R.A. stretli alebo sa dozvedeli o jeho existencii az v Case
prebiehajuceho trestného konania. Svedok R. pritom poprel tvrdenie obzalovaného, Ze by kedykolvek,
teda aj v uvedenom rozhodnom obdobi spachania 1/ skutku rozsudku, vedel sprostredkovat nejakym
osobam kupu mobilnych telefénov zn. Apple Iphone 6, kedZe nemal ani Ziadne kontakty na osoby
zaoberajuce sa takouto Cinnostou. Tento svedok vyvratil aj daldie vyjadrenie obZalovaného Z., Ze
od neho prevzal finanénu hotovost v celkovej vyske 1.500,00 eur, ktord ma mal predtym postupne
odovzdat’ poskodeny L.. Tento svedok pritom pri svojej vypovedi v pripravhom konani prezentoval aj
svoju domnienku, Ze obZalovany Z. ho oznacil ako osobu, ktorej neskér odovzdal tuto finanénu hotovost
patriacu poSkodenému L., uvedomuijuc si, Ze v tom obdobi odchadza na Uuzemie cudzieho Statu a teda
obzalovany ho obvinil z tohto podvodného vylakania pefiazného obnosu od poskodeného L., kedZe si
obZalovany zarover uvedomoval aj obtiaZznost zabezpec€enia jeho ucasti na vySetrovacich ukonov pre
jeho pobyt v cudzine.

V suvislosti s obhajobnymi namietkami obzalovaného je potrebné poznamenat, Ze nevieryhodne
vyznieva tvrdenie obZalovaného, Ze svedok R., ktory mal od neho prevziat’ celu finanénu hotovost
odovzdanu mu predtym poskodenym L., nemal zaujem sa s tymto poSkodenym ako aj so svedkyfiou R.
stretnut a takisto, Ze tento svedok nechcel, aby poSkodeny ako aj jeho vtedajSia priatelka mali vedomost’
o tom, Ze prave tento svedok im méa zabezpedit mobilné telefény. Takéto svoje tvrdenie obZalovany
Z. pritom ani nijakym spdsobom nezddvodnil, priCom z vyjadrenia svedka R., poSkodeného L. ako aj
svedkyne R. je zrejmé, Ze tieto osoby o svojej vzdjomnej existencii ani nemali vedomost, v obdobi
spachania tohto skutku sa vzajomne ani nepoznali, pri€om k ich stretnutiu, v pripade poSkodeného L.
Ci k zisteniu nejakého vzdialeného pribuzenského pomeru, pokial ide o svedkyriu R., doSlo az v obdobi
prebiehajuceho predmetného trestného stihania a teda nie je zrejmé, aky by pripadne mal svedok R.
dovod na to, aby poSkodeny ako aj svedkyfia R. o jeho vtedajSom vybavovani im mobilnych telefénov
nemali mat vedomost. ObZalovany zas na druhej strane tvrdil, Ze svedkyfia R. bola priamo pritomné
toho, ako mu raz svedok R. v kaviarni S., v ktorej v tom €ase obaja pracovali, predal mobilny telefén
zn. Apple iPhone 6 za vyhodnu, takmer poloviént kipnu cenu, za aku sa tieto mobilné telefény v
uvedenom obdobi predavali a Ze z tohto dévodu tato svedkyia prejavila zaujem, aby jej obZalovany
takisto pozhanal takyto mobilny telefon. Takéto tvrdenie obZalovaného tak naznacuje, Ze svedkyra R.
uz mala mat predtym vedomost o tom, Ze svedok R. dokaze zabezpecit ziskanie mobilnych telefénov za
vyhodnejSiu kipnu cenu. Obzalovany pritom zamer ¢i U¢el snahy svedka R. zabranit’ svojmu stretnutiu
s poskodenym L. ako aj so svedkyriou R. nijakym spésobom nezdévodnil a takéto obhajobné tvrdenie
obZalovaného sud povaZoval za absolutne nevieryhodné, kedZe svedkyria R. mala byt podfa vyjadrenia
tohto obZalovaného aj osobne pritomna toho, ako mu tento svedok mal predtym poskytnut za vyhodnu
kupnu cenu tento mobilny telefén. ObZalovany na svoju obranu takisto uviedol, Ze poskodeny L. ako
aj svedkyna R. mali moznost' vidiet, ako svedkovi R. odovzdal, ihned po svojom prvom stretnuti s
poskodenym L., pefiaznu hotovost, ktord mu predtym odovzdal tento poSkodeny. PoSkodeny L. ako aj
svedkyna R. pritom zhodne a jednoznaéne popreli, Ze by po odvezeni obZalovaného Z. k budove R., v
ktorom sa nachadzala aj predajfia O2, motorovym vozidlom tohto poSkodeného videli, Ze by obZalovany
Z. peniaze poskytnuté mu predtym poskodenym L., odovzdal nejakej inej osobe, teda aj pripadne
svedkovi R., priom poskodeny L. len potvrdil ti skuto€nost, ze obZalovaného Z. pred predajfiou O2,
do ktorej vSak vosiel predtym sam, ¢akal nejaky mlady muz, ktorého pritom aj opisal. Na zaver je



vSak potrebné skonstatovat, Ze ako poskodeny L. L.ak aj svedkyfia R. totoZne uviedli, Ze od zaciatku
celu penaznu hotovost patriacu poSkodenému L. odovzdaval tento poSkodeny vzdy len obZalovanému
Z., ktory mal tomuto poSkodenému zabezpecit mobilné teleféony pre svedkyfiu R. a Ze spociatku ani
nemali vedomost o tom, Ze by tieto peniaze mal obZalovany Z. odovzdavat' inej osobe a Ze by pripadne
sprostredkovanie kupy tychto mobilnych telefénov mala pre nich zabezpedit ina osoba ako samotny
obZalovany Z..

Spachanie skutku 2/ tohto rozsudku zas mal sud za preukdzané vypovedou poskodenej Y., ktora
vyznieva v zhode s vypovedou svedka R. a podporne aj s vypovedou svedka MUDr. Y.A.. Poskodena
Y. uviedla, v sulade aj s vypovedou svedka R., Ze v oktdbri roku 2015 mala zaujem o kipu mobilnych
telefénov zn. Apple iPhone 6 S Rose Gold, teda zlatoruZovej farby a Ze svedok R., s ktorym v tom
Case bola v kamaratskom vztahu jej oznamil, Ze jej vie zabezpedit' kupu tychto mobilnych telefénov
za nizSiu kupnu cenu a to v celkovom pocte az dvoch kusov. Tato podkodena takisto poukazala na
to, ze obzalovany Z. jej az po odovzdani mu sumy 1.200,00 eur uviedol, Ze jej vie sprostredkovat
ziskanie az troch kusov tychto mobilnych telefénov. Samotné stretnutie s obZalovanym Z. tato svedkyria
v podstatnych ¢&rtach opisala v zhode s vypovedou svedka R. tak, Ze svedok R. jej vopred dohodol
schbdzku s obZalovanym Z. v obchodnom centre MAX v I. a Ze s tymto obZalovanym sa nakoniec stretla
v pritomnosti svedka R. v kaviarni A. na druhom poschodi tohto zabavno - obchodného strediska. Na
zaklade pokynu udeleného jej obZalovanym Z. pritom tato poskodena spolu so svedkom R. odisla na prvé
poschodie tohto obchodného centra pred predajiiu NAY, kde ju uz ¢akal nejaky neznamy muz, ktorému
opatovne vzhlfadom na predchadzajuce usmernenie obZalovaného Z., odovzdala sumu 1.200,00 eur.
Tento neznamy muz po odovzdani mu tejto finanCnej hotovosti poSkodenou vosiel do predajne NAY, po
uplynuti dlhSej doby z tejto predajne vysiel a oznamil poskodenej ako aj svedkovi R., Ze uvedené mobilné
telefény vo farbe pozadovanej touto poskodenou nemaju na sklade tejto predajne, ale tieto jej zaslu do
predajne NAY v |.. PoSkodena v tejto suvislosti poukazala na to, Zze tento neznamy muz mal v rukach
aj nejaké doklady, ktoré jej ako aj svedkovi R. v8ak odmietol ukazat. PoSkodend, opatovne v zhode
s vyjadrenim svedka R. dalej uviedla, Ze tohto neznameho muza Cakala pred predajfiou NAY alebo
v jej blizkosti sama, kedZe svedok R. medzitym odiSiel za obZalovanym Z. na druhé poschodie tohto
obchodného strediska, tento svedok vSak v priebehu jej Cakania na tohto neznameho muza opatovne
k nej priSiel a to prave v okamihu, ked tento neznamy muz vychadzal z predajne NAY a neskér k nim
priSiel aj obzalovany Z.. PoSkodena podfa svojho vyjadrenia na dalSi defi priSla pred predajfiu NAY v
I., kde sa mala spolu so svedkom R. stretnut s tymto neznamym muzZom ako aj s obZalovanym Z.,
avSak Ziadna z tychto oséb vtedy na uvedené miesto stretnutia nedorazila. PoSkodena Y. vzapéati na
to opakovane telefonicky vyzyvala obZalovaného Z. a to najprv na odovzdanie jej mobilnych telefénov,
neskér uz na samotné vratenie jej pefiaznej hotovosti, pricom podkodena, v sulade zas s vypovedou
svedka MUDr. Y., jej otca, uviedla, Ze sa mala s obZalovanym za tymto u€elom stretnut’ aj na réznych
miestach. PoSkodena Y.V. pritom nevedela identifikovat tohto neznameho muza, ktorému v obchodnom
centre MAX v |.S. odovzdala sumu 1.200,00 eur, ale pripustila ti skutodnost, Ze tento sa jej mohol aj
sam predstavit, av8ak len krstnym menom a nevyvratila ani tU mozZnost, Ze jej ho mohol predstavit
aj samotny obZalovany Z.. PoSkodena v3ak poukézala na to, Ze poskytnutie jej mobilnych telefénov a
neskoér uz vratenie samotnej finanénej hotovosti vyZadovala vZdy len od obZalovaného Z. a zd6raznila
tieZ to, Ze obzalovany Z. za€al spominat svedka R. aZ neskér a tohto pred fiou obvifioval z nedodania
jej mobilnych telefénov. Z vykonaného dokazovania je tak nepochybné, Ze k stretnutiu poSkodenej Y.
s obZalovanym Z. za u€elom kupy mobilnych telefénov touto poSkodenou sprostredkované svedkom
R., ktory vypovedal o priebehu tohto stretnutia v podstate v zhode s vypovedou poskodenej Y., doslo.
Svedok R. pritom nad ramec vypovede poskodenej Y. uviedol, Ze obzalovany Z. mu najprv navrhol,
Ze dokaze pre neho zaobstarat mobilné telefony. Tento svedok pritom v podstate Uplne zhodne opisal
samotné stretnutie obZalovaného Z. a poSkodenej Y. v obchodnom centre MAX v I. niekedy v oktdbri
roku 2015, pri ktorom doSlo k odovzdaniu sumy 1.200,00 eur touto poSkodenou, avSak v konani pred
sudom si uz tento svedok nevedel vyslovne spomenudt na tu okolnost, €i tato poSkodena odovzdala
tuto finanénu hotovost priamo obZalovanému Z. v kaviarni na druhom poschodi obchodného strediska
MAX v |. alebo az na prvom poschodi tohto obchodného centra pred samotnou predajfiou NAY, pricom
sa takisto nevedel jednoznacéne vyjadrit' k tomu, €i tuto penaznu hotovost odovzdala poskodena Y.
priamo obZalovanému Z. alebo druhému, neznamemu muZzovi, s ktorym sa spolu s poSkodenou Y. stretol
pred predajiiou NAY v tomto obchodnom centre a ktorého obZalovany Z. pravdepodobne oslovoval
menom ,B..“ Svedok R. dalej vypovedal, Ze obZalovany Z. mu uz asi mesiac pred samotnym stretnutim v
obchodnom centre MAX v |. oznamil, Ze vie zabezpe it zaobstaranie vacsieho mnozZstva elektrotechniky
za vyhodnu cenu v Elektrodome NAY a na zaklade takéhoto zistenia tak tento svedok sprostredkoval



stretnutie obZalovaného Z. s poSkodenou Y.. Svedok R. na druhej stane zdéraznil, Ze celu vysSie opisanu
obchodnu transakciu, teda odovzdanie periazi poSkodenou Y. za u€elom zabezpecenia jej mobilnych
telefénov, zabezpec€oval obZalovany Z. a poukazal na to, Ze v nijakom pripade by vtedy poSkodena Y.
v jeho pritomnosti neodovzdala sumu 1.200,00 eur tomuto neznamemu muzovi pred predajiiou NAY v
obchodnom centre MAX v |.. Svedok R. v tejto suvislosti dalej doplnil, Ze obZalovany sa pred nimi za
tohto nezndmeho muza a teda za to, Ze poSkodenej budu poskytnuté mobilné telefony po odovzdani
penaznej hotovosti tomuto muzovi, zarugil a to najprv v kaviarni na druhom poschodi tohto obchodného
centra, teda bez G€asti tohto neznameho muza a neskér aj pred samotnou predajfiou NAY, za pritomnosti
uz aj tohto neznameho muza. Svedok R. pritom poukazal aj na to, Ze ked im neznamy muz po vystupeni
z tejto predajne oznamil, Ze také mobilné telefény, aké poZadovala podkodena, im neméze tato predajiia
ihned poskytnut, tak vtedy navrhol poSkodenej, aby vyZadovala od tohto neznameho muza vratenie
jej finan€nej hotovosti, avSak tento neznamy muz im vysvetlil, Ze v pripade vratenia im uz poskytnute;j
financnej sumy bude nutné zmluvy na kupu tychto mobilnych telefénov stornovat a bude potrebné
uhradit’ aj storno poplatok, pri¢om poSkodena po takomto vysvetleni aj upustila od svojej poziadavky
vratenia jej uz odovzdaného finanéného obnosu.

Obzalovany Z. na svoju obhajobu v suvislosti s tymto skutkom uvadzal, Ze v skuto€nosti pefiaznu
hotovost poSkodena Y. odovzdala svedkovi R.. ObZalovany okrem iného uviedol, Ze so svedkom R. sa
spoznal eSte po€as svojho vykonu vazby niekedy v priebehu rokov 2013 az 2014, pri€om po oznameni
mu svedkom R., Ze ma moznost’ zabezpedit inym osobam kupu mobilnych telefénov za vyhodnejSiu
kupnu cenu, ako prvy oslovil svedka R. s tym, Ze ma pre neho istého chlapca, a to svedka R., ktory
by dokazal sprostredkovat inym osobam kupu mobilnych telefénov za vyhodnejSiu cenu. Svedok R.
tak vzapati po tomto oznameni obzalovaného Z. dohol stretnutie tohto obzalovaného s poskodenou
Y., ktorého sa aj on osobne zu&astnil. Obzalovany Z. potom uZ, odliSne od vypovede poskodene;j Y.
ako aj svedka R., opisal priebeh svojho stretnutia s poSkodenou ako aj so svedkom R. a obZalovany
v tejto suvislosti zdorazfioval predovdetkym ta okolnost, Ze nebol osobne pritomny pri odovzdani
penaznej hotovosti v sume 1.200,00 eur poSkodenou Y. svedkovi R.. Obzalovany taktieZz doplnil, Ze
najprv sa s poSkodenou Y. a svedkom R. stretol v kaviarni na druhom poschodi v obchodnom centre
MAX v I., pricom on mal zostat so svedkom R. v tejto kaviarni a poSkodena Y. mala zist na prvé
poschodie tohto obchodného strediska, kde mala odovzdat tuto finanénu hotovost svedkovi R.. Neskor
sa mala posSkodena Y.V. vratit naspat k nemu a k svedkovi R. do kaviarne na druhom poschodi tohto
obchodného centra, vzapati na to uz mali vSetci traja zist na prvé poschodie pred predajfiu NAY, kde
ich uz Cakal svedok R. s nejakymi dokumentmi. Svedok R. mal v jeho pritomnosti na to poSkodene;j
Y. oznamit, Ze poSkodenou poZadované mobilné telefony nemo6zu byt vydané touto predajfiou NAY v
uvedeny denf, ale mali by byt na dalSi defi odoslané do tej istej predajne v meste |., kde si ich mal
tento svedok vyzdvihnut. Obzalovany dérazne poprel, Ze by od svedka R., tak ako to prezentovali ako
poskodena Y. tak aj svedok R., prevzal celu finanénu hotovost v sume 1.200,00 eur, ktori mu predtym
poskytla poSkodena Y.. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze aj ked je nesporené, Ze poSkodena
Y. odovzdala sumu 1.200,00 eur svedkovi R., je zaroven nepochybné, Ze tak konala v presved&eni,
Ze tento svedok prevzal tuto pefiaznu hotovost v mene obZalovaného Z.. PoSkodena Y. ako aj svedok
R. opakovane zdéraznili, Ze poSkodena za sprostredkovatela kupy jej mobilnych telefonov od zaciatku
povazovala osobu obZalovaného Z. a z tohto dévodu sa obaja, teda ako poskodena tak aj svedok R.
domnievali, Ze svedok R. prevzal tato finanénu hotovost namiesto obzZalovaného Z.. Doveryhodnost
obhajobnych tvrdeni obzalovaného vyrazne zniZuje aj dalSie vyjadrenie obZalovaného a to, Ze na
druhy den po stretnuti s poSkodenou a svedkom R. v obchodnom centre MAX v I., sa mal spolu so
svedkom R. opatovne stretnut’ s poSkodenou Y. a svedkom R. v |. pred predajfiou NAY, ale Ze tohto
stretnutia sa nezucastnil z toho dévodu, Ze sa tam nechcel dostavit svedok R. ako aj ta skuto&nost,
Ze z vyjadrenia ako poSkodenej tak aj samotného obzalovaného Z. vyplyva, Ze od dfia prevzatia tejto
finan¢nej hotovosti poskodenej svedkom R., poSkodena Y. opakovane vyzyvala len obZalovaného na
zabezpecenie jej mobilnych telefénov a neskér od neho poZadovala uz vratenie poskytnutej periaznej
sumy s tym, Ze obzalovany ani nepopieral existenciu takéhoto svojho zavazku k poSkodenej Y. a az
po opakovanych neuspeSnych snahach poskodenej Y. ziskat fiou vyZadované mobilné telefony alebo
vratenie jej poskytnutej finanénej hotovosti, obZalovany Z. za€al obvifiovat z nesplnenia tohto zavazku
svedka R.. Ako nevieryhodné a nepresvedCivé vyznieva aj obhajobné tvrdenie obZalovaného Z., Ze
svedok R. mal prevziat' vy$Sie vedenu finan&nu hotovost od poSkodenej Y. dfia 24.10.2015 len z toho
dovodu, aby mu splatil svoj predchadzajuci dlh, ktory vznikol tomuto svedkovi R. z dévodu neodovzdania
mobilnych telefénov poskodenému L. v pripade skutku 1/ tohto rozsudku. ObZalovany Z. nevedel
logicky a hodnoverne vysvetlit tu skuto€nost, ako mu mal svedok R. prevzatim finanénej hotovosti od



poskodene;j Y., ktorej mal obZalovany odovzdat mobilné telefény, splatit’ svoj dih, ktory mal svedkovi R.
podla vyjadrenia obZalovaného Z. vzniknut z dévodu nedodania mobilnych telefénov poSkodenému L.
v pripade skutku 1/ tohto rozsudku. Nedéveryhodne pritom vyznieva vysvetlenie obZzalovaného Z., Ze
svedok R. mu finan&nymi prostriedkami ziskanymi od poskodenej Y. mal splatit’ svoj predchadzajuci dlh,
opatovne z dovodu nedodania mobilnych telefonov poSkodenému L. v pripade skutku 1/ tohto rozsudku,
ked na druhej strane zaroven obzalovany tvrdil, Ze svedok R. mu oznamil, Ze penaznu hotovost v
sume 1.200,00 eur ihned po jej prevzati od poSkodenej Y. pouzil na zaplatenie akontacie za mobilné
telefény pozadované touto poSkodenou v predajni NAY v obchodnom centre MAX v .. Sudu tak nie je
zrejmé, ako mohol svedok R. splatit’ svoj dlh obZalovanému vzniknuty z predchadzajuceho nesplneného
z&vazku vo vztahu k podkodenému L. ( skutok 1/ rozsudku ) a to z finan€nych prostriedkov ziskanych
od poskodenej Y., ked tieto mal ihned po ich prevzati od poSkodenej Y. vyplatit v predajni NAY ako
zalohu na kupu mobilnych telefonov pozadovanych touto poskodenou. ObZalovany v tejto suvislosti
v8ak tvrdil, Ze svedok R. mal na zaklade finan¢nej hotovosti poskytnutej mu poskodenou Y. zabezpedit
az pat kusov mobilnych telefénov, pricom tejto podkodenej mal odovzdat' len tri kusy tychto mobilnych
teleféonov, zvySné dva kusy tychto telefénov mali byt preto tymto svedkom odpredané inym osobam
a takto ziskanou finan&nou hotovostou by mu tak tento svedok splatil svoju pohladavku vzniknutu vo
vztahu k poSkodenému L.. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na dalSie nevieryhodné tvrdenie
obzalovaného Z., Ze svedkovi R. nemohli byt odovzdané Ziadne mobilné telefény bez uzavretia riadnej
zmluvy s predajfiou NAY v obchodnom centre MAX v I., kedZe z vykonanych dékazov vbobec nevyplyva,
Ze by akukolvek takuto zmluvu svedok R. s touto predajfiou NAY, predmetom ktorej by bola kupa
mobilnych telefénov, vébec uzavrel, pricom poskodena Y. ako aj svedok R. opakovane poukdazali na
to, Ze svedok R.C. sice po tom, ako vysiel z tejto predajne mal v rukach nejaké dokumenty, tieto im
vSak odmietol ukazat z dévodu ochrany svojich osobnych tdajov. Tato skutoénost’ eSte viac podporuje
domnienku, Zze svedok R. vtedy neuzatvoril Ziadnu zmluvu za u€elom kupy mobilnych telefénov a
tieto finan¢né prostriedky po ich prevzati od poskodenej Y. vzapati na to odovzdal obZalovanému Z..
Zaroven obzalovany, vychadzajuc z jeho vlastného vyjadrenia ako aj z tvrdenia poSkodenej Y., od
pociatku vymahania splnenia tohto jeho zavazku voci posSkodene;j Y., uznaval svoj dlh vniknuty z tejto
obchodnej transakcie s poSkodenou Y. a az neskor zacal tejto poSkodenej tvrdit, Ze kipu mobilnych
telefénov mal sprostredkovat samotny svedok R., ktory jej tak povinny aj vratit’ jej financné prostriedky.
Nedbdveryhodne vyznieva, pokial ide o uznanie tohto dlhu obZalovanym, vysvetlenie tejto skutoCnosti
obZalovanym tym, Ze mal zaujem namiesto svedka R. splatit’ jeho zavazok voci poSkodenej Y. a to aj
napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi bol podla viastnych slov nezamestnany, nemal Ziaden prijem a
podla svojho vyjadrenia sa spoliehal len na ta skutoénost, Ze svedok R. mu neskér poskytne finanéné
prostriedky, ktoré mal tento svedok predtym prevziat od poSkodenej Y.. Vo vSetkych tychto vy$3ie
uvedenych obhajobnych tvrdeniach obZzalovaného Z. chyba akukolvek logika a celkovo tieto obhajobné
tvrdenia obzalovaného vyznievaju mimoriadne nevieryhodne a nepresveddivo.

Z vySSie uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany Z. & uz sam a to v pripade skutku 1/
tohto rozsudku alebo prostrednictvom svedka R. v pripade skutku 2/ tohto rozsudku prevzal postupne
od poskodeného L. sumu 1.500,00 eur a od posSkodenej Y. naraz sumu 1.200,00 eur za ucelom
sprostredkovania im kipy mobilnych telefénov za vyhodnu kdpnu cenu. Obaja poskodeni teda konali
v domnienke, Ze nimi poskytnuté finan¢né prostriedky budu pouzité na kipu mobilnych telefénov, inak
by tak tieto finanéné prostriedky ani obZalovanému neposkytli. K takémuto zaveru mozno dospiet’ aj
v pripade poskodenej Y., kedZe nielen tato poSkodena, ale predovietkym svedok R. sa jednoznaéne
vyjadrili, Ze aj ked v skuto€nosti peniaze vo vySke 1.200,00 eur poskytli im nezndmej osobe, pricom z
vypovede samotného obZalovaného je nepochybné, Ze iSlo o svedka R., poSkodena tak konala na pokyn
obZalovaného Z. a tuto sumu odovzdala tomuto jej neznamemu muZovi v domnienke, Ze tento vystupuje
v postaveni sprostredkovatela a Ze tento jej v mene obZalovaného Z. sprostredkuje kupu mobilnych
telefénov za tuto pefiaznu hotovost. Obzalovany tak pritom u poSkodenych L. a Y. vzbudil predstavu, Ze
im zabezpecCi mobilné telefény za nimi poskytnuty finanény obnos. ObZalovany Z. pritom tieto finanéné
prostriedky od oboch poskodenych prevzal napriek tomu, Ze uz v ase odovzdania tychto pefiazi vedel,
Ze Ziadne mobilné telefony obom tymto posSkodenym nezabezpedi, kedZe v uvedenom obdobi bol aj
podla svojho vlastného vyjadrenia nezamestnany, nemal Ziaden staly prijem a nikdy nebol ani v Ziadnom
pracovnopravnom ¢i v inom obdobnom pomere, teda napr. v brigadnickom s pravnickou osobou alebo
aj s fyzickou osobou zaoberajucou sa predajom mobilnych telefénov. Nie je pritom podstatné, na aké
konkrétne ucely obZalovany Z. pouzil tieto finanéné prostriedky, aj ked' je odévodneny predpoklad, Ze
obzalovany v tom €ase mal viaceré podIZnosti, ktoré takto ziskanymi prostriedkami chcel pravdepodobne
splatit. Je zrejmé, Ze obzalovany Z. nielenZze obom poskodenym nezaobstaral nimi vyzadované mobilné



telefony, ale tymto ani neskor nevratil poskytnuté finanéné prostriedky a tito poSkodeni sa neskor s
obZalovanym ani nedokazali skontaktovat' za u€elom vratenia im poskytnutej penaznej hotovosti. Z
hladiska naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu podvodu je tak podstatné, Ze obzalovany nikdy
nemal v umysle takto ziskané finanéné prostriedky od poSkodeného L. a od poskodenej Y. pouZit na
ucel, pre ktory mu tieto osoby ich poskytli, teda za u¢elom zabezpec€enia im mobilnych telefénov a Ze
tieto si chcel ponechat pre seba. Zo samotného charakteru konania obzalovaného, ktory mal od oboch
poskodenych prevziat peniaze k u€elu, na ktory ich nezamyslal pouZit, je pritom zrejmé, Ze z jeho strany
iSlo o konanie umyselné. Pokial ide o konkrétnu formu Uumyselného zavinenia, ide v danom pripade
zjavne o umysel priamy, kedZe obZalovany chcel vy3sie popisanym konanim, teda sp6sobom uvedenym
v trestnom zakone, porusit zaujem na ochrane cudzieho majetku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania tak sud ustalil, Ze v pripade skutkov 1/ a 2/ tohto rozsudku,
ked obZalovany Z. si od dfa 29.09.2015 postupne od poskodeného L. pri celkovo Styroch stretnutiach
prevzal sumu 1.500,00 eur a od poskodenej Y. diia 24.10.2015 prostrednictvom svedka R. naraz sumu
1.200,00 eur za u€elom sprostredkovania im kupy mobilnych telefénov, priCom uz v tom &ase mal
vedomost’ o tom, Ze tieto mobilné teleféony tymto poSkodenym nezabezpedi a takisto nemal ani zamer
im vratit nimi poskytnuté finan¢né prostriedky, ¢im oboch tychto poskodenych uviedol do omylu, pricom
konal v umysle kupu mobilnych telefénov nesprostredkovat a takto ziskany pefiazny obnos si ponechat,
¢im aj obom vy3sie uvedenym poskodenym spésobil Skodu vo vySke uvedenej v skutkovej vete tohto
rozsudku, teda obom tymto poSkodenym celkovo spésobil $kodu v sume 2.700,00 eur, teda vacsiu
Skodu; po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zadkona.

Sud na rozdiel od podanej obZaloby prokuratury, ktora vSetky tri vy3Sie uvedené skutky pravne
kvalifikovala ako pokraovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, dospel k zaveru,
ze takéto podvodné konanie obzalovaného treba posudit ako pokracovaci precin podvodu len v pripade
skutkov 1/ a 2/ tohto rozsudku, kedZe len tieto skutky nielenze naplfiovali rovnaku skutkovu podstatu
trestného Cinu, ich spachanie bolo vedené jednotnym zamerom ( subjektivna suvislost' ), boli spojené
rovnakym spOdsobom uskuto€nenia, ale zaroveri boli spojené aj blizkou suvislostou ¢asovou ako aj v
predmete Utoku ( objektivna suvislost), prifom medzi ich spachanim uplynula len doba necelého jedného
mesiaca. Skutok uvedeny pod bodom 1/ tohto rozsudku bol pritom obZalovanym spachany od dha
29.09.2015, skutok 2/ tohto rozsudku zas presne dna 24.10.2015 a skutok 3/ tohto rozsudku az dra
02.03.2016, teda medzi spachanim prvého z tejto trojice skutkov a poslednym skutkom uplynula doba
skoro 6 mesiacov, pricom medzi spachanim prvych dvoch skutkov tohto rozsudku uplynula len doba
necelého jedného mesiaca, teda len niekolkych tyzdriov a zaroven sa takisto vyznacovali rovnakym
spbsobom spachania, teda z tohto dévodu tak sud dospel k zaveru, Ze skutok 3/ tohto rozsudku je
potrebné povazovat za samostatny precin podvodu v zmysle ust. § 221 ods. 1 Tr. zdkona.

Subjektivna stranka konania obzalovaného je dana vo forme priameho umyslu v zmysle ust. § 15 pism.
a) Tr. zakona, pretoze svojim konanim obZalovany chcel ohrozit’ alebo porusit’ zaujem poskodeného L.
a poSkodenej Y. na ochranu ich vlastnictva chraneny tymto zakonom.

Nebezpecénost konania obzalovaného pre spolo€nost sud videl v tom, Ze svojim konanim obZalovany
chcel porusit, resp. ohrozit zaujem na nedotknutelnosti cudzieho majetku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona).

Z miesta trvalého pobytu obZalovany nie je blizSie hodnoteny.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov bol tento obZalovany 19 krat priestupkovo postihnuty a
to vo v8etkych pripadoch, okrem jedného priestupku, za priestupky na useku cestnej premavky, pri¢om
jedenkrat bol priestupkovo postihnuty za priestupok spocivajuci v poruseni povinnosti chranit ob&iansky
preukaz pred zni¢enim, poSkodenim, stratou, odcudzenim a zneuzitim.

Z odpisu registra trestov, z pripojenych spisov tunajSieho sudu ako aj inych sudov ako aj z dalSich
zabezpec&enych listinnych dékazov v konani pred sudom vyplyva, Ze obzalovany Z. bol doposial trikrat



pravoplatne odsudeny a to opakovane za podvodnu trestnu &innost, pricom v pripade jeho prvého
sudneho potrestania, uz zahladeného, iSlo o trestny €in poruSovania domovej slobody podfa § 194 Tr.
zakona. Sud dalej zistil, Ze druhykrat bol obzalovany odsudeny rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 12
T 188/2013 zo dna 11.09.2014, ktory v uvedeny def aj nadobudol pravoplatnost, za pokraCovaci zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona ako aj za pokra¢ovaci zlo€in Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odhatia slobody
v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny s probaénym dohfadom na skiSobnu
dobu v trvani 4 rokov, ktora mu tak zac¢ala plynat nasledujici defi po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
dna 12.09.2014 a plynula mu az do dna 12.09.2018. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany
vSetky tri stihané skutky spachal po&as plynutia mu skiSobnej doby svojho podmiene&ného odsudenia
s probacnym dohladom. Zaroven sud zistil, Ze v Ease tohto prebiehajuceho sudneho konania boli zagaté
na Okresnom sude v Predove dalSie dve trestné stihania a to na podklade jednej obZaloby vedene;j
na tomto sude pod sp. zn. 41 T 43/2018 zo dha 21.05.2018 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zakona ako aj na podklade obZaloby zo dha 06.08.2018 vedenej na tom istom sude pod sp. zn.
41 T 68/2018 za dva skutky pravne posudené ako pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zadkona, pricom o oboch tychto obZalobach do &asu rozhodnutia sudu v tejto trestnej veci nebolo
rozhodnuté vo veci samej. Vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp.zn. 41 T 68/2018 vSak bolo dria
03.10.2018 prislusnym zakonnym sudcom tohto sudu rozhodnuté o vzati do vazby tohto obZalovaného
podla § 71 ods. 2 pism. d) Tr. poriadku z dévodov uvedenych v ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku s
tym, Ze vazba u tohto obzalovaného zacala plynat momentom jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp. zn. 3 T
32/2018 zo dna 12.03.2018. Obzalovany bol pritom prepusteny z vykonu tohto trestu odfatia slobody
dria 07.10.2018, kedy mu tak zac¢ala plynut’ vy$Sie uvedena vazba vo veci vedenej na Okresnom sude
Predov pod sp.zn. 41T 68/2018, ktoru aj v €ase rozhodovania sudu v tejto trestnej veci vykonaval.
Zaroven sa v Case rozhodovania v predmetnej trestnej veci voci tomuto obZalovanému viedlo aj dalSie
sudne konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 13 T 119/2017, v ktorej bol dfia 30.01.2018 vydany trestny
rozkaz, voci ktorému si vak tento obZalovany podal odpor, ¢im sa tak tento trestny rozkaz zrusil, pricom
v tejto veci v Case rozhodovania sudu v predmetnej trestnej veci eSte nebolo nariadené a aj vykonané
hlavné pojednavanie. Vo v8etkych tychto vys3ie uvedenych trestnych stihaniach & uz na Okresnom
sude PreSov ako aj na Okresnom sude Vranov nad Toplou v &ase rozhodovania sudu v tejto trestnej
veci este nebolo vydané Ziadne meritérne rozhodnutie. Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné
sp.zn. 3 T 32/2018 ako aj z odpisu z registra trestov v8ak vyplyva, Ze obzalovany bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné ¢.k. 3 T 32/2018 - 66 zo drna 12.03.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost diha 25.05.2018, za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. V&etky tri prejednavané skutky, ktoré boli predmetom tohto trestného
stihania, boli pritom spachané este pred doru¢enim tohto trestného rozkazu Okresného sudu Humenné
sp.zn. 3 T 32/2018 obZalovanému dia 20.04.2048 a z vy38ie uvedeného tak vyplyva; Ze vo vztahu k
tomuto odsudeniu, ktoré doposial nebolo zahladené, aj ked vysSie uvedeny Stvormesacny trest odriatia
slobody uz obZalovany vykonal; bolo potrebné obZalovanému ukladat’ suhrnny trest odnatia slobody.

Obzalovanému teda pritazovalo, Ze bol v minulosti, a to s prihliadnutim na jeho odsudenie tunaj$im
sudom sp. zn 12 T 188/2013 uz odsudeny a to dokonca za totoznu trestnu Cinnost’ ako v predmetnej
trestnej veci, €o bolo potrebné vyhodnotit’ ako pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona. Sud
pritom v8ak na strane obZalovaného nevzhliadol Ziadnu polah¢&ujicu okolnost, kedZe tento sa priznal len
k spachaniu skutku uvedeného pod bodom 3/ tohto rozsudku a vyhlasenie o vine neurobil aj vo vztahu
k skutkom uvedenym pod bodmi 1/ a 2/ tohto rozsudku. Ziadne iné polah&ujice okolnosti sud pritom
na strane obZalovaného nevzhliadol. Z vy3Sie uvedenych dévodov tak na strane obZalovaného nastala
prevaha pritazujucich okolnosti nad polahéujucimi okolnostami podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona.

Vzhladom na uvedené tak bolo potrebné zakladnu trestni sadzbu trestu odhatia slobody pri precine
podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona v rozpati od jedného roka do piatich rokov v zmysle ust. § 38
ods. 4 Tr. zakona upravit a obZalovanému Z. tak ukladat trest odiatia slobody v trvani od 2 rokov a 4
mesiacov do 5 rokov.

Pri rozhodovani o konkrétnom druhu a vymere trestu ukladanému obzalovanému sud musel prihliadat’
na viaceré okolnosti. Na jednej strane bolo potrebné zohladnit’ ti skutocnost, Ze obZalovany sa svojim
konanim dopustil predmetnych troch skutkov, Ze tieto skutky spachal po€as plynutia skuSobnej doby



podmiene&ného odsudenia s probacnym dohfadom za totoZnu trestnu Cinnost, teda za podvodné
konanie, za ¢o bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12 T 188/2013 zo dha 11.09.2014, ktory
v uvedeny defi aj nadobudol pravoplatnost. V suvislosti s tymto odsudenim je potrebné poukazat na to,
Ze obZalovany Z. bol v predmetnej trestnej veci odsudeny za spachanie 15 skutkov pravne posudenych
ako pokragovaci zlo€in podvodu tak aj ako pokracovaci zlogin Uverového podvodu, ktorymi mal &i uz
fyzickych osobam alebo pravnickym osobam spdsobit znaénu Skodu a Ze v uvedenej trestnej veci bol aj
vazobne stihany, pri€¢om obZalovany sa k spachaniu tychto skutkov aj priznal a neskér mu za spachanie
tejto trestnej Cinnosti bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody s ulozenim aj probaéného dohfadu,
pricom skuSobna doba tohto podmiene¢ného odsudenia bola ur€ena v trvani 4 rokov, ktora mu plynula od
12.09.2014 do 12.09.2018. Napriek takémuto podmienecnému odsudeniu sa vSak obZalovany opatovne
dopustil dvoch skutkov v prejednavanej trestnej veci priblizne po uplynuti jedného roka po pravoplatnosti
tohto jeho predchadzajuceho podmienecného odsudenia. Zarover sa obZalovany, ako uz bol vy3Sie
uvedené, mal dopustit’ aj dalSich protipravnych podvodnych konani v novembri roku 2017 i v marci a v
maji roku 2018, za ktoré sa voci nemu v Ease rozhodovania sudu v tejto trestnej veci vedu trestné stihania
na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 41 T 43/2018 a sp.zn. 41 T 68/2018; dalSieho protipravneho
konania zas v mesiaci januar roku 2017, za ktoré je v su€asnosti trestne stihany na tunajSom sude pod
sp. zn. 13 T 119/2017, v ktorej veci bol aj dha 30.01.2018, napriek tomuto prebiehajucemu trestnému
stihaniu, aj vydany trestny rozkaz, voci ktorému si v8ak obZalovany podal odpor. Rozhodujuca je
v3ak dalej predovSetkym ta skutocnost, Ze obzZalovany bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné ¢.k. 3 T 32/2018-66 zo dria 12.03.2018, pravoplatnym dnia 25.05.2018,
za skutok spachany dria 05.12.2017, opat pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. z&kona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory tento
obzalovany vykonaval od 07.06.2018 do 07.10.2018. Z vy3Sie spomenutej genézy trestnej Cinnosti je
tak nepochybné, Ze obzalovany sa opakovane dopusta totoznej protipravnej podvodnej €innosti, Ze
predchadzajuce jeho odsudenia, uz aj za totoznu trestnu €innost' rozsiahlych rozmerov, nemali na neho
Ziadny prevychovny ucinok, teda je zrejmé, Ze takymto spbésobom si tento obZalovany zabezpeduje
finanéné prostriedky na svoj zZivot a takéto jeho konanie je nepochybne su€astou jeho bezného Zivota.
Na druhej strane vSak bolo potrené zohladnit' tu okolnost, Ze je vysoko pravdepodobné, kedZe stihanych
skutkov sa obzZalovany dopustil v priebehu plynutia mu skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
s probaénym dohladom v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 12 T 188/2013, Ze uvedeny uUhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov mu bude premeneny na nepodmieneény trest odfiatia slobody.
Zaroven je zrejmé, Ze doposial bol tento obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody len v trvani
niekolkych mesiacov a teda v minulosti nevykonaval niekofkoro&ny trest odiatia slobody, pricom takisto
sa voCi nemu vedu aj iné trestné stihania za dalSie skutky, pri¢om v ¢ase rozhodovania sudu v tejto
trestnej veci uz obZalovany aj vykonaval vazbu, av8ak v inom trestnom konani. Sud pri rozhodovani o
vymere trestu pritom prihliadal aj na vysku spésobenej Skody jednotlivym poSkodenym v prejednavanej
trestnej veci, ktora len tesne presiahla hranicu vacsej Skody. Zohlfadniac tak v3etky vysSie uvedené
skuto€nosti, tak sud dospel k zaveru, Ze na napravu tohto obzalovaného ako z hfadiska individualnej tak
aj generalnej prevencie je postacujuci trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 8 mesiacov, teda len tesne
nad hranicou upravenej spodnej hranice trestnej sadzby, aj ked podla nazoru sudu, vzhladom na osobu
tohto pachatefla by bol adekvatny trest odfiatia slobody nad polovicou takto upravenej trestnej sadzby,
ale ako uz bolo vySSie spomenuté, sud aj vzhladom na predpokladanu premenu jeho predchadzajuceho
podmieneéného trestu odhatia slobody na nepodmienelny trest odnatia slobody a pripadne aj dalSie
tresty odhatia slobody, ktoré mu moézu byt uloZzené v pripade uznania jeho viny v dalSich vy3Sie
uvedenych pocetnych trestnych konaniach a zaroveh aj s ohfadom na vySku spOsobenej Skody v
predmetnej trestnej veci, dospel k presvedCeniu, Ze takyto trest odnatia slobody v polovici trestnej
sadzby by bol pre obZalovaného neprimerane prisny. Sud samozrejme, ako uz bol vy3Sie uvedené,
obZalovanému ukladal tento trest ako suhrnny.

Vzhladom na skutonost, Ze obzZalovany predmetné skutky spachal v skuSobnej dobe
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohfadom, ulozenie iného ako
nepodmienecného trestu odniatia slobody ani neprichadzalo do uvahy. KedZe sud v tejto veci ukladal
suhrnny trest odnatia slobody, zarover zrus$il aj vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Humenné &.k. 3 T/32/2018-66 zo dria 12.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 25.05.2018.

KedZe sud, vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu v prejednavanej veci, vychadzal z toho, Ze
obzalovany v predchadzajucich 10 rokov pred spachanim predmetnych skutkov nebol vo vykone trestu



odfatia slobody, tohto obZalovaného sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia ( § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ).

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Poskodeny L. ( skutok 1/ rozsudku), poskodena Y.A. ( skutok 2/ rozsudku ) ako aj poskodeny F. ( skutok
3/ rozsudku) si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody ako v pripravnom konani tak aj na
hlavnom pojednavani a to poskodeny L. v sume 1.500, eur a pos$kodena Y.A. v sume 1.200,00 eur,
¢o predstavovalo nimi odovzdanu pefiazni hotovost obzalovanému Z. za u€elom zabezpedenia im
mobilnych telefénov a v pripade poSkodeného F. iSlo zas o sumu 750,00 eur za nevratenie tymto
poskodenym poskytnutych mobilnych telefénov obZalovanému, ktoré mal tento poSkodeny odovzdat
obzalovanému za ucelom ich odblokovania. Vzhladom na takto ustalenu vysku Skody spdsobenu tymto
poskodenym prejednavanim protipravnym konanim obZalovaného Z., ktory dokonca vySku spdsobene;j
Skody jednotlivym poSkodenym ani nepoprel, sud obZalovaného zaviazal na nahradu Skody jednotlivym
poskodenym v nimi uplatnenej vySke tak ako je to uvedené vo vyroku o nahrade Skody v tomto rozsudku
v zmysle ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



