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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: M. F. M.,
nar. XX.XX.XXXX, a S. X. M., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov:
matka - Q. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XX, W., toho ¢asu byvajuca na adrese A. P. W. XX,
W., zastlipena NIKU & partners, s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava,
a otec - U. W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, apartment XXXX, S. Y., G. §tat, statny ob&an X.
Statov americkych a Statny obcan G. statu, zastupeny JUDr. lvanou Zmekovou, advokatkou, so sidlom
Zamocka 18, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 20P/104/2018-18 zo diia
10.08.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie sa m e n i tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa
zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ¢€.k. 20P/104/2018-18 zo dnia 10.08.2018 zastavil
konanie.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, 3, § 161
ods. 1, 2, § 230 =zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Po
oboznameni sa s obsahom néavrhu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné uplatnit
citované zakonné ustanovenia z dévodu, Ze samotny petit navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia je identicky s petitom jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom uz bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dfia 17.04.2018, €.k. 20P 34/2018-147 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 06.06.2018, &.k. 11CoP/194/2018-249, pravoplatnym
dfia 13.06.2018. Konstatoval, Ze z obsahu navrhu, resp. jeho odévodnenia nevyplyva, Ze by medzi¢asom
doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Mal za to, Ze v konani o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia ide o to isté, o €o iSlo v konani o jeho predchadzajucom
navrhu (celkovo ide uz o treti navrh otca upravu styku s totoznym petitom), o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, ked je zaroven dana aj totoZnost osdb a predmetu konania. Konanie zastavil pre prekazku
veci uz rozhodnute;.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit.
Namietal nespravny postup sudu prvej indtancie z dévodu, Ze vyluéil navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi na samostatné konanie, pri€¢om o jeho navrhu na zruSenie
pbvodného neodkladného opatrenia doposial nebolo rozhodnuté. Poukazal na to, ze vo vyjadreni zo
dria 01.08.2018 k navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze vzhlfadom na popisané
skuto€nosti je potrebné zrusit nariadené neodkladné opatrenie (uznesenie Okresného sudu Bratislava
V &.k. 20P/123/2017-113 zo dfia 15.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1M1CoP/218/2018-251 zo dna 29.05.2017) a zaroveh nariadit nové neodkladné opatrenie, ktorého
znenie uviedol v predmetnom navrhu. Vyslovil nazor, Ze jeho navrh v podobe zruSenia neodkladného
opatrenia a nariadenia nového neodkladného opatrenia nie je mozné rozdelit, kedZe ide o potrebu
zmeny nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré je mozno len zrudenim nariadeného neodkladného
opatrenia a nariadenim nového neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze uvedené navrhy spolu suvisia a
na seba nadvazuju. Nesuhlasil so zastavenim konania o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze najskdér mal sud prvej inStancie rozhodnut' o jeho navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia, o
ktorom zatial nebolo rozhodnuté. V pripade, ak sud jeho navrhu vyhovie, bude potrebné upravit jeho
styk s maloletymi detmi, kedZe je dana potreba, vzhfadom na okolnosti v danej veci, t.j. na spravanie
matky, ktord mu neumoznuje styk s detmi. Zdéraznil, Ze o postoji matky sved&i i rozhodnutie sudu prve;j
indtancie, ktory nariadil vykon rozhodnutia uznesenim &.k. 2Em/12/2017 zo dia 10.7.2018 upravujuceho
styk otca s maloletymi detmi. Mal za nepochybné, Ze ak sud zru$i nariadené neodkladné opatrenia
0 Uprave styku otca s detmi, je dana potreba nariadenia nového neodkladného opatrenia. Podla jeho
nazoru, sud prvej in§tancie mal rozhodnut o oboch navrhoch v jednom konani. NepovaZzoval za spravne
vylu€enie navrhu aj z dévodu neprehladnosti v konania, ktorych u€astnikmi su matka, otec a maloleté
deti. Poukazal na to, Ze voc€i uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 20P/92/2018-117 zo dria 08.08.2018,
ktorym bol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢eny na samostatné konanie, podal
staznost. Napadnuté uznesenie povazoval za nespravne, nezakonné, vychadzajuce z nespravneho
pravneho posudenia a nespravne a neuplne zisteného skutoéného stavu. Namietal poruSenie jeho
prava na spravodlivy proces z dévodu nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie vyluéenim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Nesuhlasil so zaverom sudu
prvej inStancie o dévodoch zastavenia konania a so zaverom, Ze v danom konani ide o totozny navrh
otca s predchadzajucim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zasadnym rozdielom su nové
dalSie skutoCnosti, ktoré popisal v podani zo diia 01.08.2018, a na ktoré poukazuje. V predmetnom
podani vyvratil vSetky ucelové a vymyslené tvrdenia matky, ktorymi sa snazi, aby nebol styk upraveny
vbbec. Uviedol, Ze preukazal umyselné spravanie matky a Skodiace zaujmu deti. Mal za to, Zze od
rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletymi uznesenim
€.k. 20P/123/2017-113 zo dia 15.04.2017 v spojeni s uznesenim KS BA ¢.k. 11CoP 218/2017-251 zo
dria 29.05.2017 doslo k zmene pomerov oddvodiiujucej zmenu nariadeného neodkladného opatrenia.
PovaZoval za preukazané, Ze pritomnost matky na stretnutiach nie je vhodna, Ziaduca a ani v zaujme
maloletych deti. Rovnako aktudlny rozsah styku s detmi je vefmi Uzky a nie je v zdujme maloletych,
ktoré ho fubia a doZaduju sa astejSieho a dIhSieho kontaktu s nim. Poukazal na vedené sudne konania,
ktorych u€astnikmi su rodi¢ia a maloleté deti, a z ktorych je nepochybne zrejmé, Ze su€asna uprava
styku otca s maloletymi detmi nevyhovuje nielen detom, ale ani matke a otcovi.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla napadnuté
rozhodnutie potvrdit ako spravne a pravne spravne posudené. Poukazala na to, Zze navrh otec
predloZil sudu v konani, v ktorom sa matka domaha zruSenia uznesenia Okresného sudu Bratislava
V €.k. 20P/123/2017-113 zo dia 15.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11CoP/218/2017-251 zo dfia 29.05.2017. Uviedla, Ze tymto navrhom sa nedomahala zarovefi nariadenia
nového neodkladného opatrenia. Rozhodnutie stidu prvej inStancie o vyli€eni navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia povaZzovala za spravne z doévodu, Ze o jeho navrhu nemozno rozhodnudt v
inom konani, v ktorom sud rozhoduje o inom navrhu s Uplne inym pravnym désledkom, aky sleduje
otec svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Dala do pozornosti, Ze pokial otec podal
staznost voCi uzneseniu sudu prvej indtancie €.k. 20P/92/2018-117 zo dria 08.08.2018 vydaného vys8im
sudnym uradnikom, tento procesny ukon otca sa dnes javi ako pravne obsoletny. Aj keby o vyluceni
navrhu rozhodol sudca, vo€i uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Poukazala na to, Ze medzi¢asom
sud prvej inStancie rozhodol o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v samostatnom
konani. Z tychto dévodov nie je mozné prinavratit stav konania sledovany otcom v staznosti zo dna
23.08.2018. Stotoznila sa s postupom sudu prvej indtancie podfa § 329 ods. 3 CSP. Poprela tvrdenia
otca o tom, Ze mu brani v styku s detmi. Poukazala na to, Ze ak sa styk nerealizoval v Case jej
pracovnych povinnosti, bol otcovi nahradeny v inych terminoch. Zostalo na rozhodnuti otca, ¢&i svoje
pravo vyuzije. Uviedla, Ze otec niekolko terminov na realizaciu styku s detmi nevyuZil, kedZe cestuje



do IN. v snahe dodrziavat’ svoje vizové povinnosti. Dala do pozornosti, Ze aktualne otec styk s detmi
dihodobo realizuje. Nie je preto zmena pomerov v nerealizacii jeho styku s detmi. Mala za to, Ze takéto
rozhodnutie by zakladalo podstatni zmenu v Zivote deti a jeho vydanie vyZzaduje vykonanie dokazovania
a dékladného posudenia, ¢o prekracuje ramce institutu neodkladného opatrenia. Na svojich vyjadreniach
a predloZzenych db6kazoch trvala.

5. Uznesenim ¢.k. 20P/92/2018-117 zo drnia 08.08.2018 sud prvej inStancie vylucil East’ navrhu otca
tykajucu sa nariadenia neodkladného opatrenia ohladne maloletych deti M. F. M., nar. XX.XX.XXXX a
S. X. M., nar. XX.XX.XXXX, na samostatné konanie.

6. Cinnostou odvolacieho stdu bolo zistené, Ze uznesenim &.k. 20P/92/2018-202 zo dria 25.09.2018
Okresny sud Bratislava V zamietol staznost' otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V
¢.k. 20P/92/2018-117, zo dna 08.08.2018. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
27.09.2018. Uznesenim &.k. 20P/92/2018-206 zo dria 25.09.2018 Okresny sud Bratislava V zamietol
navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia a zamietol navrh otca na zruSenie neodkladného
opatrenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 03.10.2018. Okresny sud Bratislava V uznesenim
C.k. 29P/92/2018-224 zo difia 25.09.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opravnil otca na ¢as
do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom M.: M. F., nar. XX.XX.XXXX a S. X., nar. XX.XX.XXXX na &as do rozvodu, povodne
vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P/17/2017, v su€asnosti vedeného pod sp. zn.
20P/422/2017, stykat sa s maloletymi detmi: M. F., nar. XX.XX.XXXX a S. X., nar. XX. XX.XXXX kazdy
tyzden v mesiaci v piatok v ¢ase od 10.30 hod. do 12.30 hod. v priestoroch akreditovaného subjektu
J.-D. T. G, n.o., so sidlom C. udolie XXXX/X, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX len za pritomnosti
povereného odborného pracovnika akreditovaného subjektu J. - D. T. G., n.o.. Matke uloZil povinnost
obe maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti urcil
priestory akreditovaného subjektu J. - D. T. G., n.o.,. so sidlom C. udolie XXXX/X, XXX XX W.. Ur€il,
Ze tymto rozhodnutim nie je dotknuté uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P/123/2017-113
zo dia 15.04.2017 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 218/2017-251 zo dna
29.05.2017. Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost'.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65
a § 66 zak. ¢. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej , CSP*), a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit.

8. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkami otca spocivajucimi v procesnej vade vyplyvajucej
z rozhodnutia sudu o vylu€eni veci, t.j. navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie
nového neodkladného opatrenia, na samostatné konanie. Tu je potrebné poukazat na aktualnu
existenciu pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava V &.k. 20P/92/2018-202 zo dna
25.09.2018 a ¢.k. 20P/92/2018-206 zo dfia 25.09.2018, ktorymi bola zamietnuta staznost’ otca vodi
rozhodnutiu o vylu€eni veci na samostatné konanie a zamietnuty navrh otca na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia. V danom Stadiu konania je preto namietka spocivajuca vo vade konania
bezpredmetna.

9. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich porudenim, ¢i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujice institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvy$enl ochranu ich pravam. U&elom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.



10. Pokial ide o posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory rozhodol o
zastaveni konania z procesnych dévodov, pre prekazku rozhodnutej veci podla § 161 ods. 1, 2 CSP,
odvolaci sud vyhodnotil postup sudu prvej inStancie ako nespravny. V pripade, ak sud prvej indtancie
naposledy rozhodoval o totoZnom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na upravu jeho
styku s maloletymi detmi, o ktorom navrhu bolo rozhodnuté uznesenim ¢&.k. 20P/34/2018-147 zo dna
17.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/194/2018-249 zo diia
13.06.2018, nemozno vzhfadom na charakter konania a institut neodkladného opatrenia, vec posudit
ako prekazku rozhodnutej veci. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je povinnostou
sudu vychadzat' z tvrdeni a skuto€nosti uvedenych v navrhu, pripadne z podkladov tvoriacich obsah
spisu, a vyhodnotit, & navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spifia podmienky v zmysle ust. § 325
ods. 1 CSP, teda &i je potrebné bezodkladne upravit pomery na strane maloletych deti a pomery v rodine.
Pokial sud prvej inStancie mal za to (ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia), Ze z obsahu navrhu
nevyplyva, Ze by medzi¢asom doslo ku zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, mal
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolaci sud akceptuje argument otca,
ktorym namieta nespravnost napadnutého rozhodnutia zastavenim konania.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ked pomery
maloletych deti nie si ohrozené a potreba neodkladnej a rychlej Upravy pomerov v zmysle navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. rozSirenim rozsahu styku otca s maloletymi detmi, absentuje.
Odvolaci sud, po komplexnom hodnoteni navrhu otca a rozhodnuti Okresného sudu Bratislava V vo veci
starostlivosti o0 maloleté deti M. F. a S. X. konstatuje, Ze vzajomné vztahy rodiCov su nadalej znacne
narusené, medzi rodiémi dochadza k nezhodam aj vo vztahu k styku otca s maloletymi detmi. Tu je
v3ak potrebné rovnako konstatovat, ze vzhladom na pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu o
Uprave styku otca s maloletymi detmi, uznesenie Okresného sudu Bratislava V &.k. 20P/123/2017-113
zo diia 15.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/218/2017-251,
zo dha 29.05.2017, je zabezpeleny pravidelny kontakt maloletych deti s otcom, je im poskytnuty
priestor na travenie spoloéného €asu a moznost budovania ich vztahu. Pokial otec v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje na okolnosti nezrealizovaného jeho styku s maloletymi
detmi v priebehu letnych Skolskych prazdnin 2018, kedy matka s detmi odiSla do Tatier, odvolaci
sud konstatuje, Ze nezhody po€as letnych prazdnin nie si dévodom na zmenu rozhodnutia. Odvolaci
sud dava do pozornosti otca, Ze v pripade, ak matka nereSpektuje rozhodnutie sidu o styku otca s
maloletymi, ma otec pravo domahat sa svojich prav a realizacie styku s detmi na zéklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sudu v konani o vykon rozhodnutia. Pokial otec poukazuje na potrebu
zmeny neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletymi detmi z dévodu, Ze pritomnost matky na
stretnutiach nie je potrebna, odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze vSetky jeho namietky budu
predmetom dokazovania vo veci samej, kde sud prvej inStancie komplexne vec posudi, vyhodnoti
vSetky ddkazy a rozhodne v zdujme maloletych deti. Vzhfadom na rozdielne vyjadrenia oboch rodi¢ov
a predloZené dbkazy je nevyhnutné vo veci vykonat' nélezité dokazovanie vo veci samej. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze pravo styku otca s maloletymi detmi a pravo na ich pravidelny kontakt je zabezpeceny
rozhodnutim sudu.

12. Zaroveri odvolaci sud apeluje na rodi€ov maloletych deti, aby sa snazili spravat’ voci sebe slusne a
korektne v zaujme maloletych. Rovnako je vyznamna sucinnost rodicov, €i uz pri realizacii styku otca
s maloletymi detmi alebo suc&innost’ a aktivny pristup v samotnom konani vo veci samej. Ak sa detom
ukaze, Ze rodicia dokazu spolu komunikovat a styk deti s otcom prebieha v pokojnej atmosfére, je to
dobré nielen pre pritomnost deti, ale aj pre buducnost ich vztahov. Maloleté deti nesmu byt zatahované
do konfliktu rodi€ov a nesmu pocitit nezhodu rodi€ov. Povinnostou rodi€ov je zabezpecit maloletym
detom pokojné prostredie na realizaciu styku s otcom.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP.
14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



