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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkyfiou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B. C., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov — matky: D. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. X, F., a otca: C. G. C. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XX, F., o uloZzenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada vychovné opatrenie:

- rodicom maloletého: C. G. C. H., nar. XX.XX.XXXX, a D. C., nar. XX.XX.XXXX, a maloletému:
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, spocivajuce v povinnosti rodi€ov a maloletého zuc€astnit sa odborného
psychologického poradenstva v Centre pre deti a rodiny Bratislava - E., E. XX, F., a to v rozsahu 10
hodin s tym, Ze presny Cas stretnuti ur€i poskytovatel poradenstva po dohode s kazdym z rodicov.

Vychovné opatrenie sa bude realizovat za ucelom zlepSenia komunikacie rodi€ov a akceptacie
postavenia druhého rodi¢a, ako aj za u¢elom posilnenia vztahu medzi maloletym a otcom a obnovenia
pravidelného styku maloletého s otcom bez pritomnosti matky.

II. Vyrok I. tohto rozsudku je vykonatelny doru¢enim.
[ll. Navrh otca na preruSenie konania sa zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.08.2023 sa otec maloletého domahal nariadenia
vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 27P/101/2018-104 zo dfa 25.03.2019. Spolu
s ndvrhom na vykon rozhodnutia sa domahal aj uloZzenia vychovného opatrenia rodicom a tieZ uloZenia
informaénej povinnosti matke. Uznesenim €.k. 11Em/3/2023-36 zo dfia 12.10.2023 bol navrh otca v Casti
o uloZenie vychovného opatrenia rodi€om vyli€eny na samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn.
11P/131/2023.

2. Otec svoj navrh v Casti vychovného opatrenia rodi€om oddvodnil tym, Ze jeho syn Zije na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/101/2018-104 zo dia 25.03.2019 so svojou matkou
na adrese E. X H. F.. Rovnaké rozhodnutie sidu oznacuje dni, v ktorych ho mdze navstivit. Od roku
2020 mu A. matka zakazala komunikovat so synom. Ked priSiel k svojmu synovi, neotvorila dvere,
neodpovedala na hovory a potom Uplne zablokovala jeho €islo, tieZz zakazala synovi komunikovat's nim,
jeho &islo je tiez zablokované. Uz viac ako tri roky teda nevie ni¢ o svojom synovi, o jeho zdravi, Studiu,



mieste bydliska. Snazil sa zistit' informéacie o synovi, pisal a posielal e-maily matke, ale neodpovedala.
Okrem toho, Ze matka mu nedava prileZitost' stretnut sa so svojim synom, obracia dieta aj proti nemu.
Svojim psychologickym vplyvom na dieta matka zabezpecila, Ze emocionalne spojenie medzi nim a
synom je vyrazne naru$ené. Postoj dietata k otcovi formuje matka. Je to matka, ktora ukazuje, aku ulohu
hra otec v rodine a ako s nim zaobchadzat. Vedome alebo nevedome matka tvori zaklady svetonazoru
dietata - vnimanie sveta, fudi a seba. Ukazuje sa, Ze jej sila a uloha su skutoéne neobmedzené. Dieta
veri jej nazoru. Ak v iom matka vidi dobrého spolahlivého ¢loveka, potom mu dieta bude déverovat. Ak
matka nereSpektuje otca dietata a neddveruje mu, dieta bude mat rovnaky pristup. Jedinou vynimkou,
ked matka musi obmedzit komunikaciu dietata s otcom, je fyzické nasilie zo strany otca. On nie
je narkoman ani alkoholik a nikdy ho ani nenapadlo pouzit nasilie na svojom synovi. Odmietnutie
otca negativne ovplyviiuje stav, vyvoj a Zivotny scenar dietata. Désledkom su pochybnosti o sebe,
nedostatoéné sebavedomie, problémy v komunikacii a spravani, mentalne postihnutie. Nerovnovaha
v rodinnej Strukture vedie k neustalej uzkosti, emoc¢nej nestabilite, tazkostiam pri prispbésobovani sa
novym podmienkam. Preto syn musel ist k psycholdgovi, pretoZze mal ,nervozny* tik, €o je zaznamenané
v lekarskych spravach psycholégov od 16.09.2022 a od 20.09.2022. Zaroven v sprave psycholdg pise
o potrebe komunikacie medzi synom a otcom. Matka nevenuje pozornost’ odporu¢aniam psycholéga,
nestara sa o emocionalny a psychicky stav dietata, nereSpektuje rozhodnutie sudu z roku 2018, ktoré
stanovuje €as stretnutia syna a otca. Hlavna vec pre fiu je pomsta! Matka mu prave ukradla syna, nuti
ho trpiet, ale aj (spdsobuje) nenapravitelné Skody na zdravi jeho syna. To mdze viest k zavislostiam,
duSevnym chorobadm a samovrazdam. Syn sam nedokaze zvladnut tuto tazku situaciu, psychologicky
vplyv svojej matky a potrebuje psychologicki pomoc.

3. Navyzvu sudu dorudila matka tunajSiemu sudu dna 14.12.2023 vyjadrenie k navrhu. Uviedla, Ze navrh
otca je ulelovy a nezaklada sa na pravde. K tej Casti petitu, kde otec pozaduje ulozenie vychovného
opatrenia, uviedla, Ze nesuhlasi s absolvovanim poradenstva, nakolko toto by opatovne k ni¢omu
neviedlo, uZ v minulosti absolvovali niekofko poradenstiev, mediécii. Problém nie je v synovi ani v nej,
ale vtom, Ze otec sa hra na obet a neriesi zaujem ich syna. S rodinou otca maloletého vychadzaju dobre,
stretavaju sa, chodia na dovolenky a su v pravidelnom kontakte; sestra otca maloletého chodi k nim aj
na navstevy. Nie je pravdou, Ze by synovi zakazovala styk s otcom. Malolety sam odmieta otca, nakolko
otec ho citovo vydieral, klamal a syn s nim nechcel byt. Syn bol aj na pohovore u koliznej opatrovnicky
v roku 2022, kde tieto skutoCnosti sdm uviedol. Matka dalej uviedla, Ze otec sa o syna nezaujimal dlhy
Cas a syn tak stratil zaujem o stretnutia s nim. Matka nijakym spésobom nebrani maloletému a otec
nema realny zaujem o styk so synom, o €om sved¢i aj to, Ze o synovi ni¢ nevie, nebol ani na jednej jeho
besiedke, vystupeni zo Skoly, na futbalovom zapase, tréningu, nema zaujem o jeho vzdelanie, informacie
zo Skoly a od lekarky a teraz tvrdi, Ze matka nieCo poruSuje. Ak by mal realny zaujem o syna, vSetko
uvedené by absolvoval a neprerusil by kontakt s maloletym. Aj ked mal moznost sa so synom stretavat,
nechodil za nim, vypisoval a policajtov volat za¢al az pred sudom, kedy chcel znizit vyzivné. Na zaver
matka uviedla, Zze celé podanie sa nezaklada na pravde a aj SMS, ktoré otec predlozil, su z obdobia
COVID, kde okrem toho, Zze s matkou odmietol komunikovat ani v jednej SMS nie je uvedené, Ze by sa
otec pytal na syna a to, €i nie€o nepotrebuje a podobne; opat je vidiet, Ze su to SMS, ktoré su ucelové a
nezakladaju sa na pravde, chcel ich len pouZit ako dékaz proti nej. Napokon matka Ziadala navrh otca
v celom rozsahu zamietnut'.

4. Na vyzvu sudu dorudil tunajSiemu sudu dfia 30.11.2023 vyjadrenie k navrhu aj kolizny opatrovnik,
ktory odporucil vyhoviet navrhu otca na nariadenie vychovného opatrenia rodicom a maloletému dietatu
( za uCelom zlepSenia komunikacie rodi¢ov, akceptacie postavenia druhého rodi¢a, posilnenia vztahu
medzi maloletym a otcom a obnovenia pravidelného styku maloletého s otcom) s tym, Ze vychovné
opatrenie je mozné realizovat' v Centre pre deti a rodiny Bratislava — E., E. XX, F..

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého a kolizneho opatrovnika, ako aj
obsahom suvisiacich spisov a tiez dalSimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujacimi.

6.V sulade s ustanovenim § 33 Civilného mimosporového poriadku bolo na prejednanie veci nariadené
pojednavanie na defi 30.01.2024. Otec aj matka mali doru€enie predvolania vykazané, pricom matka
si zasielku s predvolanim riadne prevzala a otec bol predvolany mailom a tiez doSlo k doruceniu
pisomného predvolania fikciou podla § 113 Civilného sporového poriadku. Nakolko sa na pojednavanie
bez ospravedinenia nedostavil ani jeden z rodi¢ov, nebolo mozné naplnit' jeho ucel. Otec maloletého sa
ospravedInil dodato¢ne podanim zo dria 30.01.2024, doplnenym dra 2.2.2024, v ktorom uviedol, Ze



poslednych 12 mesiacov bol v neustalom strese zo situacie so synom, kvoli Eomu sa mu zhorsil zdravotny
stav a pre silné bolesti brucha musel navstivit v defi pojednavania lekara. V prilohe ospravedinenia
prilozil prijmovy pokladniény doklad s datumom 30.01.2024, ktory bol vystaveny za vykonanie USG
vySetrenia abdomenu. Na pojednavanie dfa 9.4.2024 sa dostavila len matka maloletého a kolizny
opatrovnik; opatovne sa nedostavil otec, ktory mal doru€enie predvolania vykazané na adresu evidovanu
v registri obyvatelov fikciou v zmysle § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku a taktiez bol predvolany
mailom. O pojednavani otec zjavne vedel, nakolko podanim doru¢enym dra 8.4.2024 vyjadril nesuhlas
s jeho konanim a s tym, aby sa jeho navrh v tomto konani ,posudzoval skér ako matka dostane
pokutu za nesplnenie si svojich povinnosti na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il &.k.
27P/101/2018-104%. Na pojednavanie dna 30.5.2024 sa opatovne dostavila len matka maloletého
a kolizny opatrovnik; opatovne sa nedostavil otec, ktory mal doru€enie predvolania vykazané na adresu
evidovanu v registri obyvatelov fikciou v zmysle § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku a taktiez bol
predvolany mailom. Na v8etky nariadené pojednavania sa dostavila aj sidom ustanovena timoénicka.
Vzhladom na skuto€nost, Ze otec bol na pojednavanie dnia 30.5.2024 riadne predvolany, pri€¢om sa nar
bez relevantného dévodu nedostavil, sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. K navrhu otec prilozil aj printscreen elektronickej komunikacie s matkou maloletého z maja roku
2022, kde jej vytykal, Ze sa nemdze telefonicky skontaktovat so synom, ktory si necita jeho spravy
a nedviha mu telefén.

8. Podanim doru¢enym diia 20.5.2024 matka zalozZil do spisu komunikaciu medzi otcom a fiou, ktora
podla nej preukazuje, Ze otec maloletého nema zaujem s fiou komunikovat' a konstruktivne rieSit’ situaciu
okolo realizacie styku; vzdy len uto€i a zastraSuje ju.

9. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 20.5.2024 sa matka domaha zmenu rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/101/2018-104 zo diia 25.03.2019 v €asti Upravy styku otca s maloletym
tak, Zze tento nebude upraveny. Konanie je vedené pod sp. zn. 11P/66/2024 a nie je dosial ukonéené.

10. Podanim doru¢enym dia 22.05.2024 otec Ziadal o prerusSenie konania podfla § 162 az 164 Civilného
sporového poriadku. Uviedol, ze v § 37 Zakona o rodine su uvedené vychovné opatrenia, ktoré je
mozné uplatnit na ochranu zaujmov dietata, ale Ziadne z tychto opatreni neméze pomdct vyriesit
konflikt medzi nim a matkou v tejto faze konania. Matka podala dfia 14.12.2023 vyjadrenie k navrhu,
kde uviedla, Ze nesuhlasi s pouzitim vychovného opatrenia na vyrieSenie konfliktu medzi rodi¢mi. Matka
piSe, ze v su€asnom konflikte nevidi svoju chybu a nechce ju riesit. Privlastnila si syna, obratila ho
proti vlastnému otcovi - a tato situacia jej uplne vyhovuje. Nie je pravdivé jej vyjadrenie, Ze on ide
na sud preto, Ze nechce platit vyzivné za svojho syna. Sud neméze ulozit vychovné opatrenie skér,
ako si matka uvedomi svoju vinu a uvedomi si, aku Skodu spdsobila psychickému stavu ich syna.
A to je mozné az po uloZeni pokuty matke za nedodrZanie rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 27P/101/2018-104 zo dna 25.03.2019. Preto bez posudenia a rozsudku v sudnom pripade
Cislo 11Em/1/2024 nema zmysel rozhodovat v sudnom pripade Cislo 11P/131/2023. Na potvrdenie
svojich slov priklada fotografie urobené, ked priSiel v Ustrety synovi, a zakazdym, ked musel zavolat
policiu! Pripaja aj e-mailovu koreSpondenciu s policajtkou A. A., ktora potvrdzuje, Ze konflikt medzi nim
a matkou o ich synovi existuje uz diho. Pripaja fotografie SMS sprav, ktoré potvrdzuju, Ze matka vzdy
vytvarala prekazky v komunikacii medzi nim a synom. Psychologicka pomoc, ktort poskytuje Referat
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace Bratislava, je velmi nizko kvalifikovana a nedginna.
Na zaklade vyssie uvedeného a &l. 2, 6, § 155, 162, 163, 164 Civilneho sporoveho poriadku pozaduje: 1)
vymenovat nezavislého psycholdga, ktory objasni psychoemocionalny stav jeho syna po dlhodobom a
negativnom vplyve jeho matky, 2) odlozit’ sidne pojednavanie vo veci &islo 11P/131/2023 po rozhodnuti v
sudnom konani €islo 11Em/1/2024 a uloZeni pokuty matke za nedodrzZanie rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava Il &.k. 27P/101/2018-104 zo dfia 25.03.2019. 3) Prelozit dokumenty sudneho pripadu &islo
11P/131/2023 do jeho rodnej Spaniel€iny a zabezpedit pritomnost timo&nika na sudnych zasadnutiach.

11. Do zapisnice Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava |., odboru kriminalnej policie,
0 podani trestného oznamenia otcom na matku spisanej diia 03.08.2023 vo veci ,neplnenia sudom
stanovenych povinnosti ¢o sa tyka jeho styku so synom* (priloZzena k navrhu) otec uviedol, Ze v juli
a v auguste ma podfa rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 27P/101/2018-104 zo dia 25.03.2019
pravo byt so svojim synom, ale neméze. Dalej uviedol: ,0d roku 2020 mi A. matka D. C. zakazala
komunikovat so synom. Ked som priSiel k svojmu synovi v roku 2020, neotvorila dvere, synovi zakdzala



komunikovat so mnou, jeho &islo je zablokované. Uz viac ako 3 roky teda neviem ni¢ o synovi, o jeho
zdravi, Studiu, mieste bydliska.”

12. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 59P/13/2017-329 zo dha 24.01.2018 sud zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze zastupovat a spravovat jeho majetok budu obaja
rodiia. Otec bol zaviazany povinnostou platit na maloletého vyZivné vo vyske 150 € ako aj zro¢né
vyzivné vo vy8ke 892,87 €. Styk otca s maloletym bol upraveny kazdy neparny tyZder v utorok a vo
Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod.; kazdy parny tyZden od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00
hod.; po€as viano€nych sviatkov v neparnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 24.12. do 17.00 hod. a od
01.01. od 14.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod. a v parnom roku od 24.12. od 17.00 hod. do 01.01. do
14.00 hod.; pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od
01.08. od 10.00 hod. do 15.08 do 19.00 hod.. Za miesto odovzdania a prevzatia dietata bolo uréené
miesto bydliska matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 29.03.2018.

13. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/101/2018-104 zo dna 25.03.2019, bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 59P/13/2017-329 zo dia 24.01.2018 v €asti Upravy styku
otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzdefi v utorok
a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzder v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., v
sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod., po€as viano€nych sviatkov
v neparnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 24.12. do 17.00 hod. a od 1.1. od 14.00 hod. do 6.1. do 18.00
hod. a v parnom roku od 24.12. od 17.00 hod. do 1.1. do 14.00 hod., po¢as letnych Skolskych préazdnin
od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 9.00 hod.. s miestom
odovzdania a prevzatia dietata v bydlisku matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost
dna 20.07.2019.

14. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/22/2021-433 zo dfia 16.11.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 15CoP/77/2023-652 zo dha 13.03.2024 bol zamietnuty
navrh otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Otec sa
v predmetnom konani domahal zniZenia vyzivného na svojho maloletého syna zo sumy 150 eur
mesacne na sumu 80 eur mesacne a zaroven Ziadal o zmenu Upravy (rozSirenie) styku na prechodné
obdobie Styroch mesiacov tak, ze bude so synom travit tri vikendy v mesiaci s tym, Ze nasledne
bude malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivost oboch rodi¢ov v 15-dfiovych intervaloch
s neuréenim vyzivného. TaktieZ si voCi matke uplatnil zaplatenie sumy 3000 eur ako kompenzacie
— v uvedenej Casti bol navrh vylu€eny na samostatné konanie (uznesenie &.k.11P/22/2021-214
z5.10.2021).

15. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 11Em/3/2023-165 zo dia 8.2.2024 bol zamietnuty navrh otca ako
opravneného na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/101/2018-104 zo
dna 25.03.2019.

16. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11Em/1/2024 vedené konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia -
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 27P/101/2018-104 zo dfia 25.03.2019, ktoré bolo uznesenim
¢.k. 11Em/1/2024-12 zo dna 21.02.2024 zastavené pre prekazku litispendencie. Uznesenie o zastaveni
konania dosial nie je pravoplatné.

17. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/130/2023 vedené konanie o navrhu otca na uloZenie
informacnej povinnosti matke, ktoré dosial nie je pravoplatne skoncené.

18. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 30.01.2024 zaloZila do spisu spravu Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava I., odboru kriminalnej policie, X. oddelenie vySetrovania, J.
X, F. X, zo dila 25.01.2024, adresovanu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava s tym, Ze
,wykonavaju preverovanie trestného ozndmenia vo veci podozrenia z pre€inu Marenie vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 349 Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustit D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. X, F.,, tym, Ze ako matka maloletého A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. X, F., tohto od
roku 2020 neodovzdala otcovi C. C. H., nar. XX. XX.XXXX, napriek tomu, ze podla rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/101/2018 ma otec maloletého upraveny styk. Na zaklade Setrenia k
maloletému a okolnostiam uvadzanych v tresthom oznameni bolo zistené nasledovné. Malolety sa
zdrziava na adrese trvalého pobytu E. X, F., spolu s matkou, €o potvrdili aj susedia bytového domu.



Bolo vykonané Setrenie na Zakladnej $kole ZS C. XX, F., ktord ma malolety navstevovat za uéelom
preverenia plnenia $kolskej dochadzky a moznosti pristupu k informéciam zo strany otca. Setrenim
u A. J. bolo zistené, Ze malolety je Ziakom X. stupnia triedy X.K., povinnu 8kolsku dochadzku si riadne
plni, je Sikovny a bezproblémovy Ziak. Matka maloletého so Skolou spolupracuje, pravidelne chodi na
rodiCovské zdruzenia. A. J. dfia 17.10.2023 obdrzala mail od otca maloletého, v ktorom ju Ziadal o
informacie o maloletom, nakolko je jeho otcom. Triedna ucitefka do dfia 17.10.2023 nemala Ziadnu
vedomost’ 0 uvedenom panovi. Uviedla, Ze nikdy nebol v Skole, nikdy nepoZadoval Ziadne informécie a
ani ziadnym spdsobom 3Skolu nekontaktoval. Na zaklade toho bola kontaktovana matka maloletého za
ucelom overenia si informacii. Matka maloletého potvrdila, Ze C. C. H. je otcom maloletého a suhlasila
s poskytnutim Udajov o synovi. Tiez uviedla, Ze otec maloletého vie, kde s maloletym byvaju a mohol
taktiez poziadat o informacie aj ju a tiez sa mohol informovat u svojej rodiny, s ktorymi ma dobré vztahy
a stretavaju sa. Na zéklade tychto informécii A. J. informovala otca maloletého, Ze ich Skolu navstevuje
a uviedla mu, kto je jeho triednou ucitelkou. TaktieZ mu boli poskytnuté prihlasovacie udaje na EduPage,
kde si mbdze vytvorit rodiCovské konto a vie sa oboznamit napriklad so znamkami maloletého. Taktiez mu
poskytla informaciu, Ze vSetko, o ho zaujima, mu bude poskytnuté na aktivoch ZRPS, ktoré sa konaju v
Skole kazdy Stvrtok a rovnako mé moznost kontaktovat triednu ucitelku a dojednat’ siindividualne osobné
stretnutie. A. J. sa vyjadrila, Ze odvtedy ju otec maloletého pisomne ani inym spésobom nekontaktoval. V
ramci Setrenia na ZS bolo zistené, Ze momentalne malolety $kolsku psychologi¢ku nenavstevuje. Minuly
Skolsky rok (2022/2023) mala matka maloletého zaujem o pomoc 3kolskej psychologiCky, priCom sa
mali aj stretnut, avdak malolety stretnutia odmietal a sedeni sa nechcel zu€astnit. Triedna ucitelka A.
H. L. uviedla, Ze koncom roka 2023 ju prostrednictvom emailu kontaktoval otec a Ziadal ju o informacie
0 synovi. Mala mu oznamit, Ze sa mdze dostavit osobne a budi mu poskytnuté vSetky informacie a
informovala ho aj o moznosti vytvorenia si rodi€ovského konta na EduPage. Po uvedenej komunikacii ju
uz viac nekontaktoval, nebol na Ziadnom rodi€ovskom zdruzeni. Nevedela uviest, Ci si otec maloletého
konto na EduPage vytvoril, nakolko uditelia vedia skontrolovat len to, &i si rodi€ informaciu precital, ale
nevedia, ktory z rodicov. Triedna ucitelka taktiez uviedla, Ze vie o tom, Ze A. sa s otcom nechce stretavat,
otca si mal v teleféne zablokovat, aby s nim nemusel komunikovat, a otec tdajne kontaktuje jeho mamu.
TieZ jej mal uviest, Ze sa s otcom nechce stretavat a ani so svojimi surodencami a partnerkami otca
sa nechce stretavat.

19. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 30.01.2024 — pridrziavajuc sa pisomného vyjadrenia -
zaroven navrhla predbeznu vykonatelnost rozsudku o uloZzeni vychovného opatrenia podfa § 233 CSP
ak sud navrhu vyhovie. Tento procesny navrh oddvodnila tym, Ze v pripade, ak sa neobnovi vztah
dietata s otcom, bude to znamenat pre dieta nenapravitelnu ujmu.

20. Matka v konani pred suidom na pojednavani dria 09.04.2024 uviedla, Ze otec sa posledné dva roky
venuje podavaniu trestnych oznameni a staznosti, aj jej $éfke pisal. Otec sa dvakrat dostavil za synom
dva tyZdne dozadu. Privolal aj policiu. Policajtka sa pytala syna, pre€o nechce ist. Povedal, Ze sa s nim
neciti dobre, vadia mu jeho partnerky, aj teraz ma novu, ktora chodi spolu s nim. Toto jej referovala
jej mama, lebo nebola doma, bola na nakupoch. Syn nechcel ist ku Skolskej psychologicke, lebo sa
bal, Zeby sa mu spoluziaci smiali, chodili ku sukromnej psychologi¢ke, syn tam odmietol dalej chodit
a povedal, Ze psycholéga potrebuju oni rodi¢ia. Po poslednom vysluchu na sude sa syn ukfudnil, Ze
nemusi chodit' k otcovi. Syn u otca nemal stabilné prostredie, preto ma az doteraz averziu z nového
prostredia. Bude pre fiu velmi tazké motivovat syna, aby iSiel ku psycholégovi. Odmietanie otca synom
vzniklo preto, lebo otec ju nereSpektoval ako matku, odmietal s fiou komunikovat. Musela preto synovi
kupit’ mobil, aby mohol sam komunikovat' s otcom a otec potom vSetko rieSil cez syna, €o synovi vadilo,
az sa napokon voci otcovi zablokoval. Na pojednavani dia 30.05.2024 matka uviedla, Ze uz v minulosti
bola ochotna zu&astfiovat sa stretnuti so psycholégom v ramci vychovného opatrenia, avSak nikam to
neviedlo, dokonca na stretnuti otca so synom v tomto procese sa syn rozplakal, pretoze otec ho vébec
nepocuval. Ona si nemysli, Ze to bude mat o€akdvany efekt zo strany otca, ale je ochotna to skusit.
21. Kolizna opatrovnitka v konani pred suidom na pojednavani dfia 30.05.2024 navrhla uloZit vychovné
opatrenie v Centre pre deti a rodiny E. v rozsahu 10 hodin pre rodi¢ov aj maloletého. Trvala na podanom
navrhu na predbeznu vykonatelnost.

22. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla Cl. V zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z., zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj



bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana dostojnosti, ako aj dudevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z., ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, netatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 162 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) s Ud konanie prerusi, ak a)
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit, b) pred rozhodnutim vo veci
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade
poda Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) navrh na zagatie konania, c) podal
navrh na zaCatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie podla medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania
sud bezodkladne doru&i ministerstvu spravodlivosti.

Podla § 162 ods. 2 CSP sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia
o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preruSenia konania.

Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

Podla § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu odro¢enie
pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla § 233 CSP na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpelenstvo tazko nahraditelnej alebo
znacénej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

23. Sud v konani starostlivosti o maloletych vZzdy sleduje zaujem maloletého dietata. Plati to aj v
pripade rozhodovania o uloZeni vychovného opatrenia, a to aj v pripade, ak je potrebné pracovat na
vytvarani vztahovych vazieb s rodi¢mi. V tomto pripade sa jedna predovSetkym o narudenu vztahovu
vazbu medzi synom a otcom. Sud reSpektuje obavy matky a jej nedéveru voci otcovi, prameniace z ich
konfliktného rozchodu, ¢o v zna&nej miere ovplyvnilo vztahy v rodine. Aj su€asny stav sud vnima ako
jeden z dbsledkov, pricom prilozena komunikacia otca s matkou svedCi o tom, Ze schopnost’ rodi¢ov
konstruktivne komunikovat' je obmedzena. Tato skuto&nost napokon v konani nebola sporna. Takisto
nebolo sporné, Ze syn odmieta stretavanie s otcom.

24. Sud mal v konani za preukazanu potrebu nariadenia vychovného opatrenia, ked ma za to, Ze
psychologicka intervencia zamerana na zlepSenie vzdjomnej komunikacie rodi€ov ohladne vychovy a
starostlivosti o maloletého a usmernenie rodi€ov za u€elom re$pektovania vzajomnych rodiCovskych roli



a spolo¢nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého dietata, ma potencial prispiet aj k zlepSeniu
vztahu medzi otcom a maloletym.

25. Vo vyroku Il. tohto rozsudku sud rozhodol o predbeznej vykonatelnosti vyroku I. rozsudku, a to
na navrh kolizneho opatrovnika. Ddvodom na vyslovenie predbezZnej vykonatelnosti bol najlepsi
zaujem maloletého dietata. Sud mal za to, Ze v pripade, ak by predbezna vykonatelnost vyslovena
nebola, realne by hrozilo prehlbovanie ujmy maloletého v désledku naruSeného vztahu s otcom. Bolo
teda potrebné — vzhladom na predpokladané trvanie odvolacieho konania- ¢im skor vytvorit’ primerany
priestor na reStaurovanie vztahu otca a syna.

26. Sud vo vyroku lll. tohto rozsudku zamietol navrh otca na preruSenie konania, nakolko nebol naplneny
ani jeden zo zakonnych predpokladov v zmysle ustanoveni § 162 az 164 CSP. Predpokladom pre
rozhodnutie v tomto konani nemdze byt skuto€nost, €i bola alebo nebola matke uloZzena pokuta v konani
sp.zn. 11Em/1/2024, ktoré je naviac zastavené, hoc aj nepravoplatne.

27. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze podat odvolanie otec, ato do 15 dni odo dha jeho doru€enia, na Mestskom
sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie ostatnych ucastnikov konania proti tomuto rozsudku nie je pripustné, nakolko sa tohto prava
tohto prava po vyhlaseni rozsudku vzdali pisomne do zapisnice o pojednavani.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefazna povinnost vo vztahu
k maloletému, mdzZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



