Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/157/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1414217607

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1414217607.7
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej
veci zalobcu: Mestska &ast Bratislava - Dubravka, ICO: 00 603 406, so sidlom Zatevna 2, 844 02
Bratislava, proti zalovanému: C.. B. J., L.. XX.XX.XXXX, P. J. T. XX, XXX XX J., o zaplatenie 556,54
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny vo vySke 61,84 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo
sumy 61,84 Eur od 24.07.2014 do zaplatenia ako aj konanie v €asti istiny vo vySke 494,70 Eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5,50% urok z omeskania roéne zo sumy 247,35 Eur od
01.07.2013 do 21.05.2018 v sume 66,57 Eur a 5,15% urok z omeSkania roéne zo sumy 247,35 Eur od
01.07.2014 do 21.05.2018 v sume 49,59 Eur, a to do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Sud ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 27.11.2014, dorugenou tunajsiemu stidu dita 05.12.2014 domahal, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom uloZi Zalovanému povinnost zaplatit sumu 556,54 eura spolu s urokom
z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.02.2008 bola medzi zalobcom a Zalovanym uzatvorena
Zmluva Cislo XX/XXXX o prenajme pozemkov uréenych na zahradkarske a rekreacné ucely (dalej
len ,Ndjomna zmluva®) na podklade ktorej uziva Zalovany pozemky zapisané v katastralnom uzemi
Dubravka, parcelné €islo XXXX/X a XXXX/XXX s vymerou 315 m2 pre zahradkarske a rekreaéné ucely.
V zmysle ngjomnej zmluvy bol ngjom dohodnuty na ur&itd dobu od 01.03.2008 do 31.12.2017, a najomné
za pozemok bolo uréené zakonom &. 18/1996 Z.z. o cenach dohodou zmluvnych stran, pricom Zalovany
sa zaviazal hradit najomné roéne na Gcet Zalobcu do 30.06. prisludného roka. Zalovany bol opravneny
nakladat s pozemkom na zaklade Protokolu 19 o zvereni obecného majetku a snim suvisiacich
majetkovych prav a zavazkov do Spravy mestskej €asti Bratislava - Dubravka zo dia 23.09.1991.
Zalobca si v &lanku IV ods. 4 ako prenajimatel vyhradil pravo upravovat ndjomné podla cenového vyvoja
a v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Uznesenim Cislo 199/2012 zo dna 18.09.2012 Miestne
zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Dubravka schvalilo zmenu ,pravidiel mestskej ¢asti Bratislava
- Dubravka, upravujucich postup pri nagjme pozemkov uréenych na zahradkarske a rekreané ucely,
ako pripady hodné osobitného zretefa“ s platnostou od 01.10.2012. Podla tychto pravidiel sa urcila
cena za najom v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ a d/, priom ro€na vySka najomného za ngjom pozemkov
uréenych na zahradkarske a rekreacné ucely na uzemi mestskej Casti bola stanovena vo vySke 1,00
eur/1Tm2/rok so splatnostou od 01.10.2012, tzn. za &ast’ predmetu najmu s plochou 299 m2, sluziaceho
ako zahradka v sume 299,00 eur ro¢ne a 2,00 eur/Tm2/rok so splatnostou od 01.10.2012, tzn. za ¢ast’
predmetu najmu s plochou 16 m2 zastavaného stavbou chatky v sume 32,00 eur roCne, t.j. spolu za
315 m2 najomné v sume 331,00 eur ro€ne. Pripisom zo dfia 04.12.2012 oznamil Zalobca Zalovanému
zmenu ngjomného, pricom Zalovany prevzal tento pripis diia 10.12.2012 (prevzala manzelka). Nasledne
urgenciou zo dria 18.06.2013, ktoru Zalovany prevzal diia 08.07.2013, Zalobca vyzval Zalovaného k



podpisu dodatku k zmluve o prenajme nehnutefnosti pozemkov, uréenych na zahradkarske a rekreatné
ucely, tykajucej sa zmeny vysky nagjomného od 01.10.2012 a k uhrade nedoplatku na ngjomnom za rok
2012 za obdobie od 01.10.2012 do 31.12.2012. Zalovany odpovedal pripisom zo dfia 31.07.2013, ktory
bol doru¢eny Zalobcovi diia 09.08.2013 a uviedol, Ze v €ase uzatvorenia najomnej zmluvy s nim neplatilo
uznesenie MZ ¢&islo 541/2010 zo dia 14.09.2010, ktoré bolo zrusené uznesenim MZ Cislo 199/2012 zo
dria 18.09.2012, a zaroven v €ase podpisu Najomnej zmluvy neplatil zakon ¢&islo 138/1991 v § 9 ods. 9
pism. c/. Zalobca opétovne vyzval Zalovaného listom zo dia 16.06.2014 k Ghrade doplatku ndjomného
za rok 2012, ako aj za rok 2013 a upozornil na splatnost’ ngjomného za rok 2014. Nakolko Usilie Zalobcu
dosiahnut’ uhradu dlhu v celkovej sume 556,54 eura od Zalovaného bolo neluspesné, Zalobca poziadal
sud, aby Zalovaného zaviazal k Uhrade predmetného dlhu.

2. Okresny sud Bratislava 1V, rozsudkom sp.zn. 10C/157/2015-151 zo diia 09.06.2016 Zalobu v celom
rozsahu zamietol s odévodnenim, Ze v konani mal preukazané ze Najomna zmluva zo dia 21.02.2008
nedefinovala moznost zvySenia ndjmu v pripadoch osobitného zretela a zarovenfi, Ze konanie Zalobcu
voci Zalovanému je v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Krajsky sud v Bratislave, uznesenim sp.zn. 8C0/324/2016-171 zo dia 27.10.2017 zruSil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie.

4. Podla ustanovenia § 391 ods.2 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Zalobca dorugil sidu diia 21.05.2018 navrh na schvalenie sidneho zmieru. Nasledne dorugil sudu
dna 04.06.2018 Ciastocné spatvzatie navrhu, v ktorom navrhol aby su konanie v €asti istiny vo vySke
556,54 Eur zastavil a to z dévodu Uhrady istiny Zalovanym. Zalobca zarover poziadal, aby sud rozhodol
o povinnosti zaplatit’ Zalobcovi prislusny urok z omeskania.

6. Sud nariadil pojednavanie na den 24.05.2018 na ktoré sa dostavil zastupca Zalobcu a Zalovany.
Zastupkyna zalobcu uviedla, Ze s poukazom na skutoénost, Ze Zalovanému Zalobca odpustil doplatenie
najomného za rok 2012 a dobrovolné zaplatenie - doplatenie najomného za r. 2013, 2014, Zalobca
poziadal sud v &asti istiny zastavit konanie. Zaroven vSak uviedla, Ze Zzalobca ma zato, Ze na takto
upravené najomné za r. 2013, 2014 mal narok, a preto Zalobca trva na zaplateni Urokov z omeskania,
nakol'ko Zalovany si povinnost nesplnil v lehote dohodnutej v Zmluve. Preto poZiadala, aby sud rozhodol
o povinnosti Zzalovaného zaplatit' Groky z omeskania za roky 2013. Zalovany potvrdil, Ze Zalobny narok
Zalobcu uhradi.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrh zo dna 27.11.2014, doru€eny sudu diia
05.12.2014, Zmluva €. XX/XXXX o prenajme pozemkov uréenych na zahradkarske a rekreacné ucely
zo dna 21.02.2008, protokol €. 19 o zvereni obecného majetku a snim suvisiacich majetkovych prav
a zavazkov do spravy mestskej Casti Bratislava - Dubravka zo dna 23.09.1991, Pravidla mestskej
Casti Bratislava - Dubravka, upravujucich postup pri najme pozemkov uréenych na zahradkarske a
rekreaCné ucely, ako pripady hodné osobitného zretela s platnostou od 01.10.2012, oznam o zmene
najomného zo dria 04.012.2012 doru€eny odporcovi dfia 10.12.2012, urgencia zo dia 18.06.2013 k
podpisu dodatku k zmluve o prenajme nehnutefnosti pozemkov, uréenych na zahradkarske a rekreacné
ucely, tykajucej sa zmeny vysky najomného od 01.10.2012 a vyzva k uhrade najomného dorucena
odporcovi diia 08.07.2013, odpoved odporcu na urgenciu podpisu Dodatku €. 1 k Zmluve &. XX/XXXX
zo dia 31.07.2013 doru¢ena navrhovatelovi dia 09.08.2013, Ziadost o Uhradu najomného - pokus
0 pokonavku zo dia 16.06.2014 doru¢ena odporcovi dria23.06.2014, vyjadrenie odporcu k névrhu
navrhovatela doru¢ena sudu dria 01.12.2015, vypis z LV €. X, vypis z LV &. XXXX, navrh Dodatku
€. 1/2012 k zmluve €. XX/XXXX o prenajme pozemkov uréenych na zahradkarske a rekreacné ucely
zo dna 21.02.2008, emailova komunikacia odporcu s navrhovatelom, fotodokumentacia v pocte 15 ks
preukazujlca stav parc. & XXXX/XXX, pisomny suhlas p. Dalibora Sedivého o moznosti prechodu cez
jeho pozemok na pozemok odporcu s manzelkou, potvrdenie ORPZ BA - Dubravka zo dfia 13.11.2015
0 podani oznamenia odporcom na neznameho pachatela, vyjadrenie navrhovatela doru¢ené sudu dna
23.03.2016, rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia v obvode BA IV zo dfia 29.09.1994,
Uznesenie Miestneho zastupitelstva mestskej Casti Bratislava - Dubravka €. 402/2005, Uznesenie
Miestneho zastupitelstva mestskej Casti Bratislava - Dubravka &. 469/2005, Uznesenie Miestneho
zastupitel'stva mestskej asti Bratislava - Dubravka €. 190/2008, Uznesenie Miestneho zastupitel'stva
mestskej Casti Bratislava - Dubravka €. 434/2009, Uznesenie Miestneho zastupitelstva mestskej Casti
Bratislava - Dubravka €. 541/2010, Sadzobnik ndjomného nebytovych priestorov a pozemkov v mestske;j



Casti Bratislava - Dubravka, Pravidla mestskej ¢asti Bratislava - Dubravka upravujuce postup pri ngjme
pozemkov urenych na zahradkarske a rekrea¢né ucely ako pripady hodné osobitného zretela ucinné
od 01.09.2010, Uznesenie Miestneho zastupitelstva mestskej €asti Bratislava - Dubravka &. 199/2012,
Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 10C/157/2015-151 zo dfia 09.06.2016, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 8C0/324/2016-171 zo dfia 27.10.2017, zapisnica z pojednavania zo
dna 11.10.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dna 21.02.2008 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Najomna zmluva na podklade ktorej
uziva zalovany pozemky zapisané v katastralnom Uuzemi Dubravka, parcelné &islo XXXX/X S. XXXX/
XXX s vymerou 315 m2 pre zahradkarske a rekreané ucely. V zmysle najomnej zmluvy bol najom
dohodnuty na ur¢ita dobu od 01.03.2008 do 31.12.2017, a najomné za pozemok bolo uréené zakonom
€. 18/1996 Z.z. o cenach dohodou zmluvnych strén, priom Zalovany sa zaviazal hradit najomné
roéne na udet zalobcu do 30.06. prislusného roka. Zalovany bol opravneny nakladat s pozemkom na
z&klade Protokolu 19 o zvereni obecného majetku a snim suvisiacich majetkovych prav a zévéazkov
do Spravy mestskej &asti Bratislava - Dubravka zo diia 23.09.1991. Zalobca si v &lanku IV ods. 4
ako prenajimatel vyhradil pravo upravovat ngjomné podla cenového vyvoja a v sulade s prisludnymi
pravnymi predpismi. Uznesenim ¢&islo 199/2012 zo dha 18.09.2012 Miestne zastupitelstvo mestske;j
Casti Bratislava - Dubravka schvalilo zmenu ,pravidiel mestskej €asti Bratislava - Dubravka, upravujucich
postup pri najme pozemkov uréenych na zahradkarske a rekreacné ucely, ako pripady hodné osobitného
zretela“ s platnostou od 01.10.2012. Podla tychto pravidiel sa urCila cena za najom v zmysle § 4
ods. 1 pism. a/ a d/, pricom rona vyska najomného za najom pozemkov uréenych na zahradkarske
a rekreacné ucely na uzemi mestskej €asti bola stanovena vo vySke 1,00 eur/1m2/rok so splatnostou
od 01.10.2012, tzn. za €ast predmetu najmu s plochou 299 m2, sluziaceho ako zdhradka v sume
299,00 eur ro€ne a 2,00 eur/1m2/rok so splatnostou od 01.10.2012, tzn. za Cast predmetu najmu s
plochou 16 m2 zastavaného stavbou chatky v sume 32,00 eur ro€ne, t.j. spolu za 315 m2 ngjomné v
sume 331,00 eur ro¢ne. Pripisom zo dfia 04.12.2012 oznamil Zalobca Zalovanému zmenu najomného,
pric¢om Zalovany prevzal tento pripis dfia 10.12.2012 (prevzala manzelka). Nasledne urgenciou zo dha
18.06.2013, ktoru zalovany prevzal diia 08.07.2013, Zalobca vyzval Zalovaného k podpisu dodatku k
zmluve o prenajme nehnutelnosti pozemkov, ur€enych na zahradkarske a rekreacné ucely, tykajucej sa
zmeny vysky najomného od 01.10.2012 a k uhrade nedoplatku na ndgjomnom za rok 2012 za obdobie
od 01.10.2012 do 31.12.2012. Zalovany odpovedal pripisom zo diia 31.07.2013, ktory bol dorugeny
Zalobcovi dia 09.08.2013 a uviedol, Ze v €ase uzatvorenia najomnej zmluvy s nim neplatilo uznesenie
MZ Cislo 541/2010 zo dha 14.09.2010, ktoré bolo zruSené uznesenim MZ Cislo 199/2012 zo dna
18.09.2012, a zaroven v €ase podpisu Najomnej zmluvy neplatil zakon ¢islo 138/1991 v § 9 ods. 9 pism.
c/. Zalobca opétovne vyzval Zalovaného listom zo dia 16.06.2014 k Uhrade doplatku najomného za
rok 2012, ako aj za rok 2013 a upozornil na splatnost najomného za rok 2014. Nakolko usilie Zalobcu
dosiahnut’ uhradu dlhu v celkovej sume 556,54 eura od Zalovaného bolo neluspesné, Zalobca poziadal
sud, aby zalovaného zaviazal k Ghrade predmetného dlhu. Zalobca oznamil sudu dia 04.06.2018, ze
berie svoj navrh v Casti spat a pozZiadal, aby sud konanie v Casti istiny vo vySke 556,54 Eur zastavil a
zaviazal Zalovaného na uhradu uroku z ome3kania.

9. Podfa ust. § 663 zdkona &. 40/1960 Zv. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), najomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky.

10. Podra ust. § 664 OZ, prenajimatel je povinny prenechat’ prenajatu vec najomcovi v stave spésobilom
na dohodnuté uZivanie, alebo ak sa spésob uzZivania nedohodol, obvyklé uZivanie, a v tomto stave ju
na svoje naklady udrZiavat.

11. Podla ust. § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé
v Gase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uZivania.

12. Sud mal v konani preukdzané, Ze medzi stranami sporu vznikol najomny vztah uzatvorenim
Najomnej zmluvy na podklade ktorej uZiva Zalovany pozemky zapisané v katastrdlnom uzemi Dubravka,
parcelné Cislo XXXX/X S. XXXX/XXX s vymerou 315 m2 pre zahradkarske a rekreacné ucely, priCom
najom bol dohodnuty na ur€iti dobu od 01.03.2008 do 31.12.2017, a ndjomné za pozemok bolo uréené

zakonom €. 18/1996 Z.z. o cenach dohodou zmluvnych stran, priCom zalovany sa zaviazal hradit
najomné roc¢ne na ucet zalobcu do 30.06. prisluSsného roka. Zalobca oznamil sidu dria 04.06.2018, Ze



berie navrh v €asti zaplatenia istiny vo vySke 61,84 Eur, spolu s 5,15 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 61,84 Eur od 24.07.2014 do zaplatenia spat’ (nedoplatok na najomnom za rok 2012), a Ze dfia
21.05.2018 Zalovany uhradil Zalobcovi istinu vo vySke 494,70 Eur (najomné za rok 2013 a 2014). Sud
preto konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 556,54 Eur zastavil.

13. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

14. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ak ide o ome3kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

15. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim penazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zékona aj k zaplateniu Zalobcom uplatnenych udrokov z omeSkania vo vyske
5,50% ro€ne zo sumy 247,35 Eur od 01.07.2013 do 21.05.2018 v sume 66,57 Eur a 5,15% urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 247,35 Eur od 01.07.2014 do 21.05.2018 v sume 49,59 Eur.

16. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), podfa ktorého vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
doévody hodné osobitného zretefa. Nakolko Zalovany uhradil Zalovanu istinu v plnom rozsahu, sud
konania v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 61,84 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15%
ro€ne zo sumy 61,84 Eur od 24.07.2014 do zaplatenia ako aj konanie v Casti istiny vo vyske 494,70 Eur
zastavil. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zzalovany preukazal zdokladovanim pomerov na oslobodenie
od zaplateného sudneho poplatku, Ze su na jeho strane dévody hodné osobitného zretela, sud rozhodol
tak, Ze Ziadnej zo stran spor narok na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



