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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta F. E., nar. X X XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX R., t.€. Detsky domov, L. X, N,
Statna obcianka SR, zastupena koliznym opatrovnikom Obec Terany, dieta rodiCov matky B. L., nar.
XXX XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX R., §tatna obcCianka SR a otca S. E., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom R. XXX, XXX XX R., t.&. v Ustave na vykon vazby, $tatny obéan SR, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud u maloletej F. E., nar. X. X.XXXX, trvale bytom R. XXX, t.€. Detsky domov, L. X, N. nariaduje
ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove, L. X, N..

Matka maloletej B. L., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. E. mesacne
sumou vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to tak, ze vyzivné
splatné na mesiac dopredu je matka povinna poukazovat vzdy do 10-teho dfia v mesiaci, na ktory sa
vyzivné poskytuje na ucet Detského domova, L. X, N., po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletej S. E., nar. X.X.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej F. E. mesacne sumou
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to tak, ze vyzivné splatné
na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat vzdy do 10-teho dfha v mesiaci, na ktory sa vyzivné
poskytuje na ucet Detského domova, L. X, N., po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 21.12.2017 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatefa zo dfia 21.12.2017, ktorym sa
domahal toho, aby sud rozsudkom nariadil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona
€.36/2005 Z.z. a maloletej F. E., nar. X.X.XXXX nariadil pobyt v zariadeni Detského domova N. po dobu
najdlihSie na 6 mesiacov, kym sa rodina a socidlne pomery otca zastabilizuju a preukaze, Ze je schopny
sa 0 maloleté dieta riadne postarat.

Svoj navrh zdévodnili tym, Ze maloletd F. ma 5 surodencov, s tym, Ze maloleta sa narodila ako 6 dieta
v poradi a matka maloletej sa ani o jedno z tychto deti osobne nestard. Zo vztahu druh - druzka s
panom R. pochadzaju 3 maloleté deti R. F. nar. X.X.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX a Q., nar. XX. X. XXXX.
Matka maloletej ma eSte maloletého A. L., nar. X X XXXX a maloletd C.G. S. L., nar. XX.X.XXXX,
ktoré nemaju v rodnom liste otca uvedeného. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k.5P/70/2014-102
zo dnia 9.3.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 8.4.2015 bola nad vSetkymi maloletymi detmi
nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove Siniec¢ko v S., z dévodu dlhodobého zanedbavania
starostlivosti o deti, za o bola matka aj vo vykone trestu odnatia slobody. Na zaklade oznamenia z
Obce Terany, ze v domacnosti, kde Zila maloleta spolu s rodi¢mi, sa vo velkej miere poZzivali alkoholické



napoje v kombinacii s inymi navykovymi latkami, nasledne dochadzalo k astym hadkam a bitkédm, ktoré
boli pravidelne rieSené hliadkami OO PZ, ako i oznamenia hliadky OO PZ, ktora bola vyslana stalou
sluzbou OO PZ Krupina na vykonanie asistencie RZP pri oSetreni S. E., ktory sa mal porezat nozom,
nadalej ho drzal a u ostatnych vzbudzoval strach, a tiez k matke, ktora pozila vacSie mnozstvo liekov a
nasledne bola prevezena na vyplach Zalidka do nemocnice v Sahach, bola maloleta F. do¢asne zverena
do starostlivosti Detského domova N., na zdklade uznesenia Okresného sudu Zvolen o neodkladnom
opatreni €.k.9PPOmM/1/2016-21, pravoplatnom a vykonatelnom dria 28.10.2016.

Matka maloletej je v zariadeni na vykon trestu odniatia slobody za napadnutie pribuznej osoby. Otec
maloletej po navrate z vykon vazby absolvoval protialkoholické lie€¢enie v nemocnici v E., s tym, Ze u
otca sa zacdinaju upravovat' socialne pomery, naSiel si brigadu. Momentalne byva so svojou matkou na
adrese trvalého bydliska. Diia 7.11.2017 zorganizovali stretnutie, ktorého sa zu€astnil Detsky domov N.,
maloleta F., otec maloletej spolu s jeho matkou a sestrou pani N. E.. Na stretnuti zhodnotili aktualnu
rodinnu situaciu dietata a prijali opatrenia vo veci dalej starostlivosti o maloletu F.. Otec maloletej ma
zaujem o zverenie dietata do osobnej starostlivosti, nakolko k nej ma silny citovy vztah, v éom ho
podporuje aj blizka rodina - jeho matka a sestra.

2. Diia 18.5.2018 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie navrhovatefa zo dria 17.5.2018, oznacené ako
- zmena petitu navrhu, v ktorom uviedli, Ze od podania navrhu doslo k zmene na strane rodi¢ov v tom
zmysle, Ze otec maloletej je v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica. S poukazom
na to Ziadali, aby sud nariadil ustavnu starostlivost maloletej F. E., nar. X.X.XXXX v Detskom domove,
L. X, N..

Uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 21.5.2018 sp.zn.10P/25/2017-41 sud pripustil zmenu navrhu
na zaCatie konania v tomto zneni: ,Sud nariadil ustavnu starostlivost maloletej F. E., nar. X. X XXXX,
trvale bytom R. XXX, t.&. Detsky domoy, L. X, N., v Detskom domove, L. X, N..“ BliZzSie zdévodnenie
procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
7.6.2018.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 6.6.2018, ktoré musel odrocit bez meritérneho
prejednania veci na neurc¢ito, z dévodu, Ze pred pojednavanim oznamil navrhovatel, Ze otec malolete;j
bol vzaty do vézby. Nasledne bol vytyCeny novy termin pojednavania na den 12.9.2018, ktory
bol tieZ odroCeny bez meritérneho prejednania veci na defi 10.10.2018, z dévodu Ziadosti matky
maloletej o odro€enie pojednavania kvéli kolizii s pojednavanim na Okresnom sude Nitra ohfadne jej
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu €.k.4Pp/36/2018. Na pojednavanie dria 10.10.2018 sa
nedostavila matka maloletej, ktord mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a
v€as, s tym, Ze doty&na telefonicky v defi pojednavania o 07.37 hod. oznamila, Zze nestihne prist na
pojednavanie, z dévodu, Ze zmeskala autobus a dalsi spoj jej ide az o0 09.05 hod., s tym, Ze Ziadala
pojednavanie presunut na 10.30 hod.. Matke maloletej bolo oznamené, Ze sid ma vyty&ené v tom Case
uz daldie pojednavanie a preto nie je mozné pojednavanie posunut o 2 hodiny. Na pojednavanie sa
dostavil otec maloletej, predvedeny eskortou, ktory mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Taktiez sa dostavil kolizny opatrovnik maloletej a navrhovatel, ktori mali obaja
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v zmysle § 180 C.s.p.,
vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletej.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZili u€astnici resp. ktoré
si vyZiadal sud z uradnej moci a to: rodny list maloletej F. E. zo dfia 27.10.2016 z &.1.3, spravu Socialnej
poistovne, pobogka Zvolen z &.1.46, spravu Obce Terany z &.1.49, spravu Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody z €.1.50-51, spravu Detského domova Valaska z €.1.56-57, spravu Nemocnice pre obvinenych a
odsudenych z &.1.60-63, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.64, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.68-70, oboznamil
sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn.9PPOm/1/2016, sp.zn.5P/435/2016 a
sp.zn.18P/12/2017, tieZ sa oboznamil s prednesom poverenej zamestnankyne navrhovatela a kolizneho
opatrovnika maloletej a vykonal vysluch otca maloletej na pojednavani, priCom zistil tento skutkovy stav.
Z rodného listu zo diia 27.10.2016 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matricného uradu Levice, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane X, pod por.&. XXX je zapisané narodenie dietata F. E., nar. X X.XXXX, kde
ako otec je uvedeny S. E., nar. X.X.XXXX a ako matka B. L., nar. XX.X.XXXX.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfia 22.5.2018 sud zistil, Ze otec maloletej nepobera
Ziadne davky vyplacané Socialnou poistovriou.

Zo spravy Obce Terany zo dha 21.5.2018 sud okrem iného zistil, Ze matka maloletej bola vo vykone
trestu od septembra 2015 za zanedbavanie vychovy deti. Maloletej dcére F., nar. X.X.XXXX nedokazala



zabezpecit' starostlivost na primeranej urovni a z toho dévodu bola tato umiestnena do detského
domova, rovnako ako aj ostatné deti. Dotyéna ma eSte dospelého syna, ktory by sa mal zdrziavat' v
Bratislave, pripadne v Ceskej republike. Matka maloletej nevie hospodarit s finanénymi prostriedkami.
V domacnosti, kde v roku 2016 byvala, sa vo velkej miere pozivali alkoholické napoje v kombinacii s
inymi navykovymi latkami, vyvolavali sa hadky a bitky, €o malo za nasledok Casté volanie policajnych
hliadok, pripadne z&chraniek k fyzicky napadnutym. V roku 2017 bola odstahovana k svojej matke v
Prencove, kde ale tiez dlho nevydrzala. Opatovne sa vratila do ich obce, kde sa zdrZiavala v r6znych
domacnostiach rémskych spoluob&anov a celu noc spavala na priedomi opusteného rodinného domu.
Je bezdomovkyria a toho ¢asu opétovne vo vykone trestu od juna 2017. Ohladne otca maloletej S. E.C.
uviedli, Ze tento je slobodny, nezamestnany. V mesiaci jul 2017 bol prepusteny z vykonu trestu a nastupil
do lieCebného ustavu v Kremnici na zaklade rozhodnutia sudu (resocializany program). V domacnosti
v roku 2016, kde byval s druzkou B., sa vo velkej miere pozivali alkoholické napoje v kombin&cii s inymi
navykovymi latkami, vyvolaval hadky a bitky, o malo za nasledok Casté volanie policajnych hliadok,
pripadne zachraniek k fyzicky napadnutym. Po poZiti navykovych latok byval agresivny a na verejnosti
vyvolaval konflikty, ako aj podkodzoval cudzi majetok. Pri strete ob&anov s menovanym sa ¢asto obavali
0 svoju bezpec€nost a snazili sa mu vyhybat.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra-Chrenovéa zo diia 23.5.2018 sud okrem iného
zistil, Ze bola podand sprava na matku maloletej v tom zmysle, Ze tato nastupila vykon trestu odriatia
slobody 14.6.2017 a koniec trestu ma stanoveny na 8.5.2019. Bola zaradena do prace 16.8.2017, s tym,
Ze uviedli tieZ jej vySku hrubej pracovnej odmeny za obdobie august 2017 az april 2018 a jej rozucétovanie
v zmysle § 45 zakona o vykone trestu odiatia slobody vratane vykonanych zraZzok formou prilohy.

Zo spravy Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Treng&in
zo dna 23.5.2018 sud zistil, Ze boli poskytnuté informacie ohladne matky maloletej tieZ vo vztahu
k jej zaradeniu do pracovnej €innosti, ako i potvrdenia o prijme a realizovanych zrazkach v zmysle
pripojeného rozpisu.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo diia 29.5.2018 sud zistil, Ze matka maloletej nie
je poberatelom Ziadnej davky a otec maloletej je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie od
29.6.2017 - stéle a pred evidenciou na UPSVaR bol vo vykone trestu odiiatia slobody od 28.10.2016 do
28.6.2017. Naposledy bol poberatefom pomoci v hmotnej nadzi v obdobi od juna 2017 do marca 2018
a juni 2017 mu bol vyplateny resocializacny prispevok, s tym, Ze v prilohe bolo predloZzené aj potvrdenie
o poberani tychto davok za jednotlivé mesiace v roku 2017, ako i v roku 2018 vratane konkrétnej vysky
jednotlivych davok.

Zo spravy Detského domova, L. X, N. zo dfia 23.5.2018 sud zistil, Ze maloleta F. bola k nim prijata dfa
28.10.2016 na zaklade uznesenia tunajsieho sudu o neodkladnom opatreni sp.zn.9PPOm/1/2016-21,
pricom maloletd v najblizSom moznom termine, a to drfia 31.10.2016 v sulade s ustanovenim § 53 ods.
1 zdkona €.305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane a socialnej kuratele umiestnili do starostlivosti
profesionalnej rodiny - profesionalnej ndhradnej matke vo Velkom Krtidi, kde dieta prosperuje velmi
dobre. Podrobne pritom opisali nadobudnuté vedomosti, schopnosti a zru¢nosti maloletej. Uviedli tiez,
Ze od umiestnenia maloletej do ich Ustavnej starostlivosti sa matka maloletej telefonicky zaujimala o
dieta v dnoch 30.10., 31.10., 4.11. a 12.12.2016 a tiez 27.1., 14.6. a 12.7.2017, ako i 8.1.2018 listom a
15.2.2018 telefonicky z vykonu trestu. Od toho ¢asu sa matka nekontaktovala a nevedeli uviest, kde sa
zdrziava. Ohladne otca maloletej uviedli, Ze sa o fiu zaujimal pravidelne v listoch, ktoré im boli doru€ené
v drioch 27.12.2016, 13.2. a 12.7.2017, ako i telefonicky v dhoch 8.1.2017, 26.2.,5.3., 19.3.,20.3.,9.4. a
20.4.2018. Navstevy v rodine s cielom podpory vztahov medzi dietatom a biologickou rodinou vykonali
v drioch 20.4., 29.6., 27.10., 28.11. a 19.12.2017, ako i 2.3. a 23.3.2018. Poc¢as navstev bola v rodine
velmi dobra atmosféra, tieto navstevy boli realizované aj neohlasene. Po¢as navstev bola pritomna aj
maloleta F.. V domacnosti bola pogas navstev pritomna aj stara matka maloletej F., pani N. E.A_, ako aj
sestra pana E.. Podla dohovoru si otec maloletej nasiel brigadnicky pracu, pravidelne sa o F. zaujimal,
blizky pribuzni pana E. uvadzali, Ze od €asu, ako pan E. absolvoval lie€bu v Kremnici, Zije usporiadanym
spbsobom Zivota. Otec maloletej prejavoval zaujem o jej prinavratenie do svojej starostlivosti. Maloleta
F. sa v pritomnosti svojej rodiny vzdy teSila. Pri poslednej navsteve diia 23.3.2018 pomenovala pana
E. ,oco“. Diia 26.4.2018 volala matka pana E. a oznamila im, Ze bol vzaty do vykonu vazby, presny
dévod nevedela uviest. Tiez hovorila, Ze ma zaujem nadalej sa o F. zaujimat. Od toho €asu sa nikto
z pribuznych nekontaktoval.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.9PPOm/1/2016 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 28.10.2016 sp.zn.9PPOm/1/2016-21, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 15.11.2016 a vykonatelnost dria 28.10.2016, a ktorym sud nariadil neodkladné



opatrenie, ktorym dolasne zveril maloletd F. E., nar. X X XXXX do starostlivosti Detského domova
Valaska, L. X, N..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/435/2016 sud okrem iného zistil, Ze podanym
navrhom zo diia 13.12.2016 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen doméahal toho, aby sud
rozsudkom zveril maloletd F. E., nar. X X.XXXX do ustavnej starostlivosti Detského domova Siniecko,
S. arodi¢ov maloletej matku B. L., nar. XX.X.XXXX a S. E., nar. X.X.XXXX zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej F. kazdého vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Detského domova Slniec¢ko, S.. Sud uznesenim
zo dna 28.12.2017 sp.zn.5P/435/2016-31, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.2.2018, toto konanie
zastavil. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze eSte pred zacatim pojednavania navrhovatel
podanim doslym na tunajsi sud dna 21.12.2017 oznamil, Ze na zaklade novych zisteni bera tento navrh
spat.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.18P/12/2017 sud okrem iného zistil, Ze matka
maloletej F. E., nar. X X XXXX B. L., nar. XX X.XXXX sa podanym navrhom zo dfia 30.6.2017
domahala toho, aby maloleta bola zverena do jej vychovy a opatery. Uznesenim zo dfia 13.9.2017
sp.zn.18P/12/2017-47, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.10.2017 sud konanie zastavil, pri¢om zo
z4pisnice o pojednavani zo dfia 13.9.2017 vyplyva, Ze matka maloletej zobrala svoj navrh v celom
rozsahu spat, priCom otec maloletej, ani kolizny opatrovnik maloletej nemali voéi spatvzatiu navrhu
namietky.

Z vysluchu otca maloletej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze s navrhom by suhlasil, ale len do
Casu, kym bude on prepusteny z vykonu trestu resp. vazby, s tym, Ze ma vyty&eny termin hlavného
pojednavania v jednej veci na 14.11.2018 a v dalSej na 16.12.2018. Nesuhlasil s navrhom, aby bolo dieta
zverené matke, kedZe tato nema k detom vytvoreny citovy vztah, éoho dokazom ma byt to, Ze vSetky
ostatné deti su v ustave. TieZ ju povazuje za neddveryhodnu osobu, kedZe v tretom mesiaci tehotenstva
s maloletou F. sa otravila liekmi, &im ju ohrozila na Zivote, pricom vtedy este kojila. Poprel, Ze by ona
teraz byvala u svojej matky, kedZe mu nedavno pisala, Ze byva u svojej dcéry, ktorej detsky domov mal
pridelit nejaké byvanie. Na otazku sudu, €i niekto z jeho pribuznych nema zaujem sa o maloletu postat’
formou nahradnej osobnej starostlivosti, uviedol, Ze mu mama asi pred 2 tyZzdhami pisala, Ze sa boji tej
zodpovednosti, Ze si na to nateraz netrufa, vzhfadom na jej zdravotné problémy, ale ak by nebolo iné
vychodisko, tak ak by jej zdravotné problémy dopadli dobre, tak by sa na to podujala. Co sa tyka jeho
sestry, potvrdil, Ze ma svoje 3 deti a tam je to bez Sance.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatela na pojedndvani sud okrem iného zistil, Ze zotrvali
na podanom navrhu v zmysle pripustenej zmeny petitu s poukazom na to, Ze otec je aktualne vo vykone
trestu odnatia slobody a matka bola podmienecne prepustend, s tym, Ze Zije u rodi€ov v S.. Na otazku
sudu, Ci boli nejakym spésobom zistované moznosti inych spdsobov nahradnej starostlivosti majuce
prednost pred ustavnou starostlivostou, uviedla, Ze tieto mozZnosti preverovali zo strany pribuznych na
strane otca maloletej, konkrétne jeho matka, CiZze stara matka maloletej sa v Case, ked sa podaval
navrh na vychovné opatrenie dotazovala a bol osobne z ich strany s fiou vykonany pohovor, kedy sa
vyjadrila, Ze pokial by bolo dieta zverené synovi, teda otcovi maloletej, tak by mu so starostlivostou
pomahala, ale sama by starostlivost nezvladla. Tiez maju vedomost, Ze stara matka maloletej méa
zdravotné problémy a lieéi sa. Co sa tyka sestry otca maloletej, ta sa tieZ vyjadrila, Ze nakolko ma
svoje 3 deti, tak by starostlivost’ eSte aj o maloletu F. nezvladla. Pokial ide o pestunsku starostlivost,
td nateraz neprichadza do uvahy, vzhfadom na to, Ze maloleta nie je zaradena do zoznamu, kedze
je vedena na zaklade neodkladného opatrenia v detskom domove. Na otazku sudu, z akého dévodu
zobrali spat’ navrh na zacatie konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti, ktoré bolo vedené na tunajSom
sude pod sp.zn.5P/435/2016, uviedla, Ze to bolo zobraté spat’ z dévodu, Ze sa otec vratil z vykonu trestu
a chcel sa o maloletu starat, pricom nastupil aj na protialkoholické lieCenie a teda mali za to, Ze by v
takom pripade bolo vhodné iba do€asne nariadit vychovné opatrenie. Na otazku sudu, ¢i potom ako bola
matka maloletej podmienecne prepustena z vykonu trestu sa s fiou skontaktovali ohfadne starostlivosti
o maloletd, uviedla, Ze ano, priSla k nim na urad ohfadne vybavovania resocializagného prispevku, s
tym, Ze hovorila, Ze ma teraz podstupit eSte chemoterapie a ked sa vylie€i, tak by si chcela mala zobrat
k sebe.

Z prednesu starostky Obce Terany ako kolizneho opatrovnika maloletej na pojednavani sud okrem iného
zistil, Zze potvrdila, Ze je pravda €o zaznelo na pojednavani, priCom doplnila ohfadne matky maloletej, Ze
ona je u nich vedena ako bezdomovkyra, nema Ziaden byt, ani dom, ani unimobunku, s tym, Ze predtym
Zila u druha, s ktorym mala tie zvy$né deti, ale to bola jeho unimobunka a on uz ju odtial davnejSie vyhodil,
takze v ich obci sa v podstate nezdrzuje, len ked pride na navstevu rodinnych prislusnikov. Co sa tyka
sestry otca maloletej, tato je tiez aktualne vedena ako bezdomovkynia u nich, pretoZe ju matka vyhlasila



z trvalého pobytu kvoéli nezhodam, ktoré mali medzi sebou. M& vedomost’ o tom, Ze od septembra 2018
sa mala vystahovat z najmu z takého mensieho rodinného domu, ktory patril tej jej matke, s tym, Ze
boli u nich nejaké socialne agentury, ktoré sa snaZili riesit jej situaciu, pretoze je nezamestnand, nemé
prijem a chcela, aby jej so starostlivostou o deti poskytli pomoc pribuzni, ¢o tieZ nedopadlo a preto sa
ona nemOZe zamestnat a nema finanéné prostriedky na starostlivost' o deti. Predtym, nez bola maloleta
F. umiestnena do detského domova, Zili v dome u matky otca maloletej. ESte k matke maloletej uviedla,
Ze ma vedomost, Ze je onkopacient, ma podstupit nejaku liecbu, s tym, Ze ona dufa, Ze dostane invalidny
dochodok, ale nakolko nikdy nepracovala, tak bude mat narok len na socialnu davku.

5. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku boli splnené podmienky
na to, aby sud nariadil u maloletej F. ustavnu starostlivost, kedZe aktualne je otec maloletej, ktory reélne
deklaroval zaujem prevziat osobnu starostlivost o malolett, vo vykone vazby, pricom v tomto Case
nebolo mozné odhadnut dokedy bude vazba u otca maloletej trvat, resp. ¢i bude nasledne odsudeny
na vykon trestu odfatia slobody nepodmienecne a v takom pripade tieZ to na aku dlhu dobu by bol
tento obmedzeny na osobnej slobode. Pokial ide o matku maloletej, ta sice aktualne je uz podmienecne
prepustena z vykonu trestu odnatia slobody, avSak podla vyjadrenia navrhovatefa tato prejavila zaujem
prevziat osobnu starostlivost o maloleti az po ukonceni svojej onkologickej lieCby a rovnako ani vo
vztahu k sudu nijakym svojim ustnym, ani pisomnym prejavom matka maloletej neprejavila nateraz
zaujem, aby jej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti, pricom sud prihliadol aj na aktualne



pomery matky maloletej, ktora ma byt toho €asu bezdomovkyfiou a rovnako aj jej dalSie maloleté deti
su v suc€asnosti umiestnené v detskom domove.

Na zéklade tychto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze na strane rodi¢ov maloletej F. existuju zavazné
prekazky, ktoré im brania v starostlivosti o maloletu.

Rovnako mal sud v konani preukazané, Ze bola splnena aj dalSia podmienka potrebna na to, aby
sud mohol nariadit Ustavnu starostlivost, a to, Ze maloletu nie je mozné zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, kedZe blizki pribuzni otca maloletej, ktori by teoreticky v tomto smere prichadzali do
uvahy, vzhfadom na svoje aktualne zdravotné resp. socialne pomery neboli schopni prevziat maloletu
F. do osobnej starostlivosti, a kedZe nebola preukazana ani moznost’ zverit maloletd do pestiunskej
starostlivosti, sud rozhodol vo vztahu k maloletej o nariadeni Ustavnej starostlivosti, ktora sa konkrétne
bude realizovat' v Detskom domove vo N., kde aj doteraz je maloleta zatial do€asne na zaklade vyssie
citovaného neodkladného opatrenia umiestnena od 28.10.2016.

Na okraj sud v suvislosti s podanou staznostou otca maloletej zo diia 14.10.2018, doru€ené tunajSiemu
sudu dna 17.10.2018, ktoru podal zrejme voci tomuto rozhodnutiu sudu, v ktorej vyjadril nesuhlas s
ustavnou starostlivostou a Ziadal, aby tato bola ponechana vo vychove profirodiny, kde sa aj momentalne
nachadza, uvadza, Ze rozhodnutie sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti vo vztahu k maloletému
dietatu sa nasledne realizuje v zmysle § 51 zakona ¢€.305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele, v zmysle ktorého vykonavanie pobytového opatrenia sudu v profesionalnej nahradnej
rodine ma prednost’ pred jeho vykonanim v samostatne usporiadanej skupine, s tym, Zze dieta do 6 rokov
veku musi byt najneskdr do 4 tyzdnov od prijatia do centra zaradené do profesionalnej nahradnej rodiny,
okrem tam Specifikovanych vynimiek.

Sud taktiez uvadza, ze potom, ¢o zanikna dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost vo vztahu k
maloletej F. nariadena, méze byt tato zruSena ak dbjde k zmene pomerov u rodiov maloletej v tom
zmysle, Ze tito budi méct osobne vykonavat starostlivost o maloletu, pripadne sa zmenia pomery
ohladne mozZnosti zverit maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti a pod..

Sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zarover rozhodol o povinnosti oboch rodic¢ov
maloletej prispievat v minimalnej zdkonnej vySke na vyZivu maloletej F., kedZe sud dospel k zaveru, Ze
aktualne prijmové a osobné pomery rodi€ov neumozriuju, aby tito boli zaviazani na Uhradu vyzivného
vo vy33ej vyske, s tym, Ze aktualna suma minimalneho vyzivného predstavuje Ciastku 28,08 € mesacne,
ktoré su rodiCia povinni uhradzat na ucet predmetného detského domova.

7. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



