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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou JUDr. Ingrid KiSacovou, PhD., v trestnej veci obzalovaného C.
T. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
v jednoc¢innom subehu s pre€¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dfia 10. oktobra 2018 takto

rozhodol:

obzalovany

C. T., narodeny XX XX.XXXX vY., trvale bytom G. 3,
okres Y., toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody KoSice-Saca,

uznava sa vinnym, Ze :

ako vodi¢ bez vodi¢ského opravnenia potom, €o pozil alkoholické napoje, dfia 20.08.2018 o 19.56 hod.
v Topol¢anoch pred nakupnym centrom Topolis v smere na Malé Bedzany viedol motorové vozidlo
tovarenskej znacky M. S. eviden¢né Cislo TO XXX EE, kde pocas jazdy bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou prislusnikov PZ Obvodného oddelenia PZ Topol¢any na ulici Jilemnického na parkovisku
pred nakupnym centrom Topolis pred predajiiou Never Land, kde vykonanou dychovou skuskou na
alkohol v ¢ase o 19,59 hod. pristrojom AlcoQuant 6020 plus, Cislo A 409029, Cislo merania 796 mu
bola namerana hodnota 1,33 mg/l alkoholu v dychu, uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/65/2017 zo dna 10.09.2017 v ten
den i pravoplatnym, odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek
1 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 roky a napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 0T/60/2018 zo diia 21.05.2018 v ten den i pravoplatnym odsudeny pre pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pri¢om mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov nepodmienecéne, na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a bol mu ulozZeny i trest zakazu &innosti
viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 roky,

teda :
- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za

taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,



tym spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v
jednoginnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zékona.

Za to mu uklada

Podla § 289 odsek 3 Trestného zakona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona,
postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zadkona uhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 1(jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, za pouZitia § 43 Trestného zakona trest zdkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky, 11(jedenast) mesiacov a 14
(8trnést) dni.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prejednal na hlavhom pojednavani trestni vec
obzalovaného C. T. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu dradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a
precitanim listinnych dékazov zabezpecenych v pripravnhom konani i sidnom konani. Skutkovy stav
opisany vo vyrokovej €asti rozsudku bol zisteny takto vykonanym dokazovanim.

Obzalovany C. T. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud vyhlasenie obzalovaného po splneni
vSetkych procesnych podmienok prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s vyrokom o treste.

Z evidencnej karty vodi¢a - obzalovaného vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného
zboru Banska Bystrica - okresny dopravny inSpektorat ¢. ORPZ-BB-ODOI2-12-001/2018-RSP od roku
2004 do 18.02.2018, pravoplatnym drna 20.03.2018 bolo obZalovanému odobraté vodi¢ské opravnenie
z dévodu nepodrobenia sa preskumaniu zdravotnej spdsobilosti vo vztahu k alkoholu. Ako dalej z
evidenc¢nej karty vyplyva, obzalovany bol postihnuty pokutou 10 eur za dopravny priestupok podla § 22
odsek 1 pismeno |) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a § 8 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z.z., ked
ako osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpecnostnym pasom tento nepouZil.

Okrem toho ma evidované dva zakazy cCinnosti viest motorové vozidla na zaklade pravoplatnych
odsudeni Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 0T/65/2017 vo vymere 3 rokov a Okresnym
sudom Poprad sp. zn. 0T/60/2018 vo vymere 4 rokov.

Podla vypisu z evidencie priestupkov odsudeny bol 6-krat postihnuty pre rézne priestupky od 25.03.2015
do 22.05.2018 pokutami od 10 eur do 20 eur ako aj pokarhanim. TieZ bol napomenuty mestskou policiou,
z toho dva priestupky boli na Useku cestnej premavky. Podla odpisu z registra trestov sud zistil, Ze
odsudeny bol doposial 8-krat odsudeny, z toho v poslednych desiatich rokoch rozsudkom Okresného
sudu KoSice okolie sp. zn. 5T/175/2010. Na toto odsudenie sud neprihliadal, pretoZze na odsideného
sa hfadi, ako keby nebol odsudeny.



Po vykonanom dokazovani sud hodnotil dékazy tykajuce sa skutku nezavisle podfa vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazZeni vetkych okolnosti jednotlivo  aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud mal za jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je ustaleny v skutkovej vete rozsudku.
Tento skutok vykazuje znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 odsek 3
pismeno a) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pretoze obZalovany vykonaval v stave vyluéujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ind innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot
alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znanu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a su€asne maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze €innosti.

Pokial ide o zavinenie, sud zistil, Ze obZalovany konal v priamom umysle, ako to predpoklada
ustanovenie § 15 pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zékone
ohrozit' zdujem chraneny tymto zdkonom, ktorym je zaujem spoloénosti na ochrane Zivota a zdravia
ludi alebo majetku pred osobami, ktoré pod vplyvom navykovej latky pri vykone zamestnania alebo inej
¢innosti ohrozuju tieto chranené zaujmy a su¢asne zaujem na riadnom vykone sudnych rozhodnuti.

Z hfadiska zavaznosti konanie obZalovaného vykazuje znaky preinov men8ej zavaznosti, ktoré viak
sucCasne prevySuju zavaznost nepatrnu predpokladanu ustanovenim  § 10 odsek 2 Trestného zakona,
s poukazom na spbsob spachania, okolnosti, pohnutku a mieru zavinenia obzalovaného.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4
Trestného zékona. Vzal do uvahy spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujucu okolnost, osobu pachatela a moznost’ jeho napravy.

Z pofahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil, Ze obZalovany sa
na hlavnom pojednavani k trestnému &inu priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval podla § 36 pismeno
[) Trestného zakona a napomahal organom &innym v trestnom konani, ked sa ku skutku priznal uz v
pripravnom konani a tiez napomahal sudu tym, Ze urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona, ktoré sud podfa § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal. Obzalovanému
pritaZovalo, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h) Trestného zékona).

Sud napriek odsudeniam obZalovaného trestnymi rozkazmi Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn.
0T/65/2017 a Okresnym sudom Poprad sp. zn. 0T/60/2018 neprihliadol u neho na pritazujucu okolnost,
Ze uz bol pre trestny €in odsudeny, pretoZe obe tieto odsudenia su su€astou zakonnych znakov trestnych
¢inov a prihliadnutie na ne ako na pritazujucu podla § 37 pismeno m) Trestného zakona by
bolo v rozpore so zasadou dvojitého pricitania podla § 38 odsek 1 Trestného zakona.

KedZe sud v danom pripade zistil prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti 2:1, pri ukladani trestu
zakladnu sadzbu (v pripade oboch precinov rovnaku az 2 roky) upravil postupom podla § 38 odsek 3
Trestného zakona a ukladal trest Uhrnny podla § 41 odsek 1 Trestného zakona za viac trestnych &inov,
v sadzbe az 16 mesiacov.

Sud vzhladom na spésob spachania skutku, najma vysledok dychovej skusky 1,33 mg/l, €o predstavuje v
prepocte 2,77 mg/l alkoholu v dychu, osobu obZalovaného, ktory ma odobraty vodisky preukaz, pretoze
sa nepodrobil preskimaniu zdravotnej spdsobilosti vo vztahu k alkoholu, napriek tomu vykonal
jazdu motorovym vozidlom, ktora mu bola zakdzana a naviac v stave tazkej opilosti, uloZil mu Uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 1(jeden) rok, ktory splni svoj u€el v zmysle § 34 Trestného zakona v
oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie.

Podla § 49 odsek 2 Trestného zakona, ustanovenie o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia
slobody podla odsek 1sa nepoZzuje, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny €in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

KedZe sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil oboch prejednavanych umyselnych trestnych &inov v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil
do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim prejednavanych trestnych ¢inov nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny Cin.



Popri tomto treste sud obZalovanému ulozil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 roky 11 mesiacov a 14 dni.

Podla § 43 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym, Ze
bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €astou uloZeného trestu skor§im rozsudkom prevySovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov odfiatie slobody, rozumie
sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odfiatia slobody na dozZivotie.

Z tohto zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze vykon neskorsie uloZzeného trestu zaCne az po vykonani
trestu rovnakého druhu ulozeného skorsim rozsudkom.

Podla § 61 odsek 8 Trestného zakona, do doby vykonu trestu zakazu Cinnosti sa nezapocitava
doba vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody; zapocitava sa vSak doba, po€as ktorej bolo
pachatelovi pred pravoplatnostou rozsudku podla osobitnych predpisov odriaté opravnenie na €innost,
ktora je predmetom zékazu , a doba, pocas ktore;j uz nesmel na zaklade opatrenia Statneho organu
tato €innost vykonavat.

Podla § 61 odsek 2 Trestného zakona, trest zdkazu Cinnosti moze sud uloZit na jeden rok az desat
rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Podla § 61 odsek 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky
trestny Cin alebo za trestny &in usmrtenia podfa § 149 odsek 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby v
odseku 2.

Ako sud zistil, obzalovany v su€asnej dobe ma postupne uloZzené tresty zakazu c&innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
0T/65/2017, vydanym, doru€enym aj pravoplatnym dia 10.09.2017 pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona  vo vymere 3 roky. Tento trest vykonava od
09.09.2017, €o je zrejmé z trestného rozkazu. Z tohto trestu obZalovany doposial vykonal 11 mesiacov
a 14 dni, a to 0d 09.09.2017 do 23.08.2018, kedy nastupil vykon trestu odiiatia slobody vo vymere
9 mesiacov, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/60/2018.

Obzalovany ma teda z postupne uloZenych trestov zakazu €innosti vykonat zvySok trestu zédkazu €innosti
na podklade trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/65/2017 eSte 2 roky a 17 dni
a cely trest zakazu €innosti vo vymere 4 roky, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 0T/60/2018, €o je spolu 6 rokov a 17 dni.

KedZe u obzalovaného boli splnené zakonné podmienky pre ukladanie trestu zakazu &innosti podla § 61
odsek 3 Trestného zakona, do uvahy prichddzalo ukladanie trestu v hornej polovici sadzby 1 rok az 10
rokov, €o je nad 5 rokov a 6 mesiacov. Zaroven bol sud pri ukladani trestu limitovany ustanovenim § 43
Trestného zakona. KedZe najvysSia dovolena vymera pri treste zakazu ¢innosti je 10 rokov, obzalovany
2o skér mu uloZenych trestov vo vymere spolu 7 rokov nevykonal eSte ¢ast 6 rokov a 17 dni, sud
mohol obZalovanému uloZit trest zakazu Cinnosti iba v kone€nej vymere 3 roky, 11 mesiacov a 14 dni, i
ked mal mat’ uloZeny trest zakazu €innosti v hornej polovici sadzby, viac ako 5 rokov a 6 mesiacov.

Ugelom trestu zékazu ¢&innosti je obZalovaného ako pachatela trestného ¢&inu, dodasne vyradit z
moznosti vykonavat ¢innost, na vykon ktorej treba osobitné povolenie.

Takto ulozena kombinacia trestov podfa nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i
osobe pachatefla, je primerana a schopna splnit' funkciu ochrany spoloénosti i individualne i generalne
prevencie a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Z tychto dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud



v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



