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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria
10.10.2018 v trestnej veci obz. I. N. a spol. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 31.05.2018, sp. zn. 5T/19/2018
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanej I. N., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom N. - . &. XXX, okr. Sabinov

uklada:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch)
rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 31.05.2018, sp. zn. 5T/19/2018 boli obz. M. U. a obz. I.
N. uznani vinnymi zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, s poukazom na
§ 138 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 13.10.2017 v €ase asi 0 00.10 hod. na ul. PoZiarnickej v PreSove v blizkosti Zelezni¢ného priecestia,
pod vplyvom toluénu a alkoholu po prechadzajucej vzajomnej dohode obv. M. U. chytil rukou I. I. okolo
chrbta a snazil sa mu vybrat pefiazenku zo zadného vrecka nohavic, avdak podarilo sa mu vytrhnat
z objatia a usiel k Studentskému domovu na Namesti mladeze &. 2, kde ho obaja dostihli, priom
obv. M. U. udrel rukou poskodeného do brady a obv. I. N. mu poliala toluénom tvar a z predného
pravého vrecka nohavic mu vytiahli mobil zn. HUAWEI P 10lite modrej farby v silikénovom obale, &im
mu spdsobili odcudzenim mobilu $kodu vo vyske 270,- € a poSkodenie o¢i, ktoré si vyziadalo oSetrenie
s praceneschopnostou do 28.10.2017.



Za uvedeny skutok bol obZalovanému M. U. podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. k/, I/ Tr. zakona, §
37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zédkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha
10.01.2018, sp. zn. 6T/102/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanej I. N. bol podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. j/, k/, I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny trest odiatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona jej bol vykon tohto trestu
podmieneéne odlozZeny.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zédkona jej bol stanoveny proba&ny dohlad po&as skuSobnej doby.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zadkona jej bola uréena skiSobna doba na 5 (péat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku boli obzalovani M. U. a obzalovana I. N. spolo¢ne a nerozdielne zaviazani
uhradit poSkodenému I. I. 8kodu do vyske 270,- €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote riadne a v€as, podanim doruenym sudu prvého
stupfia dria 05.06.2018, odvolanie prokurator. Odvolanie smeruje proti vyroku o treste u obZalovanej
I. N.. Odvolanie odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 28.06.2018. Namieta, Ze s
rozhodnutim sudu €o do vysky trestu u obZalovanej |. N. sa nemézZe stotoznit. Je pravdou, Ze obZalovand
doposial nebola sudne trestana, avSak nie je celkom bezuhonna, nakofko pred uvedenym skutkom
spachala priestupok proti majetku dria 31.08.2017 kradezou v obchode, a diia 05.08.2017 priestupok
proti obgianskemu spolunazivaniu. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutok spachala pod
vplyvom navykovych latok, toluénu a to aj napriek tomu, Ze v tom €ase mala dvojro¢né dieta, aviak o toto
sa nestarala a v spolo€nosti inych muzov sa tulala po meste PreSov a prespavala pod mostom s tym, Ze
o dieta sa starala matka. Aj ked toho ¢asu €aké druhé dieta, toto v tresthom konani nie je prekazkou pre
uloZenie nepodmiene&ného trestu, ked vykon tohto trestu méze nastupit' po tom, ako dieta dovfsi jeden
rok veku. Okrem toho prave obzalovana I. N. bola osobou, ktora osobne pouzila pri lupezi toluén ako
zbran tym, Zze ho poSkodenému Splechla do o¢i a toto bolo dévodom pre prisnejSiu kvalifikaciu skutku
podla § 188 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona. Zaroven je treba podotknut, Ze tak ako spolupachatel M. U.,
poskodeného prenasledovala az dovtedy, kym sa im nepodarilo zmocnit’ sa mobilu.

Obzalovana I. N. v pripravnom konani nespifiala podmienky pre zadatie konania o dohode o vine a
treste, nakofko sa nepriznala v celom rozsahu. Podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona, mimoriadne zniZenie
trestu je mozné iba vtedy, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa ma za to,
Ze by pouZitie trestnej sadzby stanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a
na zabezpec&enie ochrany spoloénosti postaduje aj trest kratSieho trvania. Je toho nazoru, ze v tomto
pripade neboli splnené podmienky na takyto postup a to ani z hladiska okolnosti, za ktorych ku skutku
doslo a ani z hladiska pomerov pachatela. Ak by predsa len existoval nejaky dévod z hladiska pomerov
pachatela, je neprimerané obzalovanej uloZit podmienecny trest, ale skor je primerany nepodmienecny
trest kratSieho trvania. Sud pritom podfa § 51 ods. 2 Tr. zdkona obzalovanej neuloZil ani obmedzenia
alebo povinnosti, pri€om v skutku je pisarskou chybou uvedeny aj nespravny rok 13.10.1998. Vo vztahu k
tomu, Ze by skutok mal byt kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zakona, toto nie je
mozné samotnou povahou precinu a zlo€inu lupeze v zmysle vykladu a komentarov k Trestného zakonu,
nakolko u tychto trestnych &inov je jednoginny subeh vylu€eny. Vzhfadom k uvedenému povazuje trest
uloZzeny obZalovanej I. N. ako neprimerane nizky a nezakonny, a preto navrhuje, aby Krajsky sud v
PreSove zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov €o do vyroku o treste a tejto pri nezmenene;j
dbkaznej situacii uloZil trest primerany, avSak spojeny s jeho vykonom, teda nepodmienecny.



Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo prihliadnuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovana na hlavnhom pojednavani konanom
dria 18.05.2018, po zdkonnom pouceni urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze
je vinna zo spachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni procesnych stran prijaté, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom sa obZalovana ku skutku priznala, sa nevykona a vykona sa len dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste a o nahrade Skody.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskimani
obsahu predloZzeného spisu odvolaci sud nezistil Ziadne zasadné porusenia prava obzalovanej na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len proti vyroku o treste, krajsky
sud nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len tento odvolanim
napadnuty vyrok.

Konanie obZalovanej bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako zlocin Ilupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. ObZalovana tym, Ze spoloénym konanim proti inému pouzila
nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a uvedeny &in spachala zavaznejSim spdsobom konania,
so zbrafiou, tymto svojim konanim naplnila po objektivnej, aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu
uvedeného zlocinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€¢om vyhodnotil existenciu polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona, teda,
Ze obZalovana viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, podla § 36 pism. k/ Tr. zakona, Ze
obzalovana sa pri€inila o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradila
spbsobenu 8kodu a podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze obZalovana sa priznala k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in aprimne olutovala, preto pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zadkona.

Prvostupriovy sud zaroven aplikoval aj § 39 ods. 1 Tr. zékona, ktory odévodnil tym, Ze u obZalovanej N.
poukazuje na to, Ze boli splnené podmienky na konanie o dohode o vine a treste, tato doposial nebola
sudne trestana, ma maloleté dieta a daldie by mala v kratkom obdobi porodit. Z uvedenych dévodov
obZalovanej ulozZil trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby v trvani tri roky, ktory jej
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani pat rokov.

K uvedenému odvolaci sud, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu
predloZzeného spisu udava, Ze za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona umozriuje zakon
ulozit' trest odriatia slobody na 7 az 12 rokov.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Na z&klade uvedeného krajsky sud mal za to, Ze pochybil sud prvého stupfia pri ulozeni trestu
obZalovanej I. N.. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze v sulade so zdsadou individualizicie
trestu, Trestny zakon umoziuje vo vynimo€nych pripadoch uloZit trest aj pod dolnd hranicu trestnej
sadzby ustanovenu v osobitnej Casti Trestného zakona. UmoZfiuje tak uloZenie trestu aj tym pachatefom,
u ktorych by uloZenie trestu v ramci zdkonnej trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam
pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami mdzu byt aj polah&ujice okolnosti za
predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuje hranice bezné pri priznani statusu polah&ujucich



okolnosti. Nie je mozné ani vylucit viacero okolnosti, ktoré sami osebe su len vSeobecnymi pofah&ujucimi
okolnostami a vo svojom suhrne nadobudnu v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich bude mozné
posudit’ ako mimoriadne okolnosti v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Za mimoriadnu okolnost, ktora odévodiuje pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zdkona a ukladanie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby obZalovanej I. N. krajsky sud vyhodnotil skuto¢nost, Ze obZalovana na hlavhom
pojednavani urobila vyhlasenie o vine, teda k spachaniu skutku sa priznala, pri€¢om v pripade, ak by
doSlo k dohode o uznani viny a prijati trestu, bolo by mozné v zmysle § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
»<automatické” zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Na rozdiel od inStitutu
dohody o vine a treste, kedy obvineny v konani pred sidom ma vedomost o tom, aky trest mu prokurator
navrhuje v pripade, ak zodpovie na poloZené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku, navyse
na akukolvek otazku v zmysle uvedeného, ale najma na otazku podla § 333 ods. 3 pism. i/ Tr. poriadku,
mdbze odpovedat aj zaporne, €0 ma za nasledok vratenie veci prokuratorovi do pripravného konania v
zmysle § 334 ods. 3 Tr. poriadku, pri vyhlaseni viny je obZalovany v nevyhodnej$ej pozicii, nakolko sa
nachadza v stave neistoty, aky trest mu bude ukladany. S poukazom na § 188 ods. 2 Tr. zdkona, ak
by bol trest odfiatia slobody obZalovanej N. ukladany v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby, bol
by jej ukladany trest odfatia slobody v trvani od 7 do 12 rokov a takyto trest, aj ak by bol uloZzeny na
spodnej hranici trestnej sadzby, nie je mozné podmienecne odloZit na skuSobnu dobu podmiene&ného
odsudenia, ani podmienecne odloZit s probaénym dohladom. Zaroveri u obzZalovanej I. N. je potrebné
konstatovat, Ze tato doposial nebola sudne trestana a t.€. ma dve maloleté deti, pricom maloletu I. S.
porodila diia 11.06.2018. Z uvedenych dévodov mal aj odvolaci sud za to, Ze obzalovanej bolo mozné
ulozit trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zdkona, av3ak
vo vyske vy83Sej ako jej ukladal prvostupfiovy sud.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o treste a sam vo
veci rozhodol tak, Ze obzalovanej uloZil trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov,
pre vykon ktorého ju zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia v zmysle § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, nakolko obZalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu nebola vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory jej bol ulozeny na umyselny trestny €in. Vo vztahu k
uvedenému odvolaci sud dodava, Ze podla jeho nazoru, je takyto nepodmieneény trest odriatia slobody
v uloZenej vymere nevyhnutny, nakolko bola to prave obZalovana, ktora poskodenému I. I. poliala tvar
toluénom, &im naplnila zakonny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu lupeze podla § 188 ods. 2 pism.
¢/ Tr. zakona. Zaroveh vymera trestu v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov zohladfiuje zniZzenie
trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zédkona tak, ako by k nemu ,automaticky” doslo
v pripade dohody o uznani viny a prijati trestu.

Uvedeny trest, podla nazoru odvolacieho sudu, je dostatoény na zabezpeenie ochrany spolo€nosti
a vychovu obZalovanej k tomu, aby v buducnosti viedla riadny Zivot, za su€asného odradenia inych
od pachania trestnej €innosti a zodpoveda zasadam ukladania trestov, vzhladom na okolnosti pripadu,
osobu pachatelky a to aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu, pricom odvolaci sud
prihliadal aj na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok.

Uz len zaverom odvolaci sud konstatuje, ze v rozsudku sudu prvého stupria a to v jeho skutkovej vete
sa nachadza pisarska chyba, ked namiesto dfia 13.10.2017, kedy mal byt predmetny skutok spachany,
je uvedeny def 13.10.1998. Z uvedenych dbvodov sa javi potrebnym tuto pisarsku chybu opravnym
uznesenim opravit'.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
dovodny a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



