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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu: VUB, a.s.,
so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
Gallo, s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: P. C., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX, o zaplatenie 7.514,62 eur s prislusenstvom, v §tadiu konania o ¢iasto€nom
spatvzati zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4Csp/37/2021 - 147 zo
dna 12.10.2021, takto

rozhodol:

Ciasto&né spatvzatie Zzaloby o zaplatenie 500 eur s Grokom z ome$kania 5 % ro¢ne od 28.11.2018 do
zaplatenia pripusta.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4Csp/37/2021-147 zo dria 12.10.2021 vo vyroku .
0 zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti - v jeho Casti o zaplatenie sumy 500 eur zrusSuje a konanie
zastavuje; vo zvySku vyroku Il. o zamietnuti Zzaloby vo zvySnej €asti z o st a v a rozsudok sudu
prvejinStancie nedotknuty.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 4Csp/37/2021-147 zo dia 12.10.2021 vo vyroku I. o
vyhoveni zalobe a vo vyrokoch lll., IV. o trovach konania zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ svojim rozsudkom €. k. 4Csp/37/2021-147 zo dfia 12.10.2021 rozhodol
o Zalobe Zalobcu tak, Ze :

2., zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 6.714,62 eur, ktori sumu sud povoluje Zalovanému splacat
v 200 eur mesacnych splatkach vzdy do kazdého 15. da toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely
dih, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % rone zo sumy 7.514,62 eur od 28. 11. 2018 do 16. 4.
2021, zo sumy 7.414,62 eur od 17. 4. 2021 do 18. 5. 2021, zo sumy 7.314,62 eur od 19. 5. 2021 do 16.
6. 2021 a zo sumy 7.214,62 eur od 17. 6. 2021 do 19. 7. 2021, zo sumy 7.114,62 eur od 20. 7. 2021 do
18. 8. 2021, zo sumy 6.914,62 eur od 19. 8. 2021 do 18. 9. 2021 a zo sumy 6.714,62 eur od 19. 9. 2021
do zaplatenia (vyrok |.); vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta (vyrok Il.);

3. Okresny sud vo vztahu k uvadzanej Casti rozhodnutia dovodi tak, Ze z celkovej Zalobou uplatnenej
sumy 7.514,62 eur zohladnil Ciastoéné uhrady Zalovaného vykonané po podani Zaloby na sud,
nadvazne v tejto asti Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoZe odpadol predmet sidneho sporu. Pravny
zastupca napriek vyzve sudu na vyjadrenie sa k iastoénym uhradam na podanej Zalobe trval v celom
rozsahu, v spore ale bolo preukazané, Zze Zalovany uhradil dha 16. 4. 2021 sumu vo vyske 100 eur,
dna 18. 5. 2021 sumu vo vySke 100 eur, dfia 16. 6. 2021 sumu vo vyske 100 eur, dfia 19.7.2021 sumu



vo vySke 100 eur, dna 18. 8. 2021 sumu vo vyske 200 eur a dna 18. 9. 2021 sumu vo vyske 200 eur,
spolu 800 eur na ucet a pod tym variabilnym symbolom, aky je uvedeny v predZalobnej upomienke zo
dna 26. 9. 2018 (€. I. 47 spisu). Zaroven okresny sud priznal Zalobcovi uplatnené Uroky z omeskania
vo vy8ke 5 % roCne zo sudom priznanej sumy po zohfadneni Zalovanym vykonanych uhrad zo sumy
7.514,62 eur od 28. 11. 2018, teda od Siesteho dfa nasledujuceho po zosplatneni, ku ktorému diu bol
Zalovany preukazatelne v omeSkani s Uhradou penaznej pohfadavky, do 16. 4. 2021, kedy zo strany
Zalovaného doSlo k uhrade sumy 100 eur, zo sumy 7.414,62 eur od 17. 4. 2021 do 18. 5. 2021, kedy zo
strany Zalovaného doslo k uhrade sumy 100 eur, zo sumy 7.314,62 eur od 19. 5. 2021 do 16. 6. 2021,
kedy zo strany Zalovaného doslo k Uhrade sumy 100 eur, zo sumy 7.214,62 eur od 17. 6. 2021 do 19.
7.2021, kedy zo strany Zzalovaného doslo k uhrade sumy 100 eur, zo sumy 7.114,62 eur od 20. 7. 2021
do 18. 8. 2021, kedy zo strany Zalovaného doslo k uhrade sumy 200 eur, zo sumy 6.914,62 eur od 19.
8. 2021 do 18. 9. 2021, kedy zo strany Zalovaného do$lo k uhrade sumy 100 eur a zo sumy 6.714,62
eur od 19. 9. 2021 do zaplatenia;

4. Zalobcovi voéi Zalovanému sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 78,70 % (vyrok lIl.)
vychadzajuc z rozsahu Cistého Uspechu Zalobcu v spore; dodal tiez, Ze o vySke nahrady trov rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok IV.).

5. Podanim odoslanym dia 15.10.2021, doSlym okresnému sudu diia 18.10.2021, vzal Zalobca svoju
Zalobu v &asti o zaplatenie 500 eur spat, ¢o odbévodrioval tym, Ze zalovany uhradil diia 20.7.2021 100
eur, dia 19.8.2021 200 eur a dia 20.9.2021 200 eur.

6. Vychadzajuc z obsahu oddvodnenia rozsudku okresného sudu (bod €. 18., 19.). a Ciastocného
spatvzatia Zaloby Zalobcom ( na &. I. 157 spisu ) odvolaci sud ustalil, Ze predmetny dispozitivny ukon
Zalobcu sa dotyka vyroku Il. v ktorom Zalobu sud vo zvy3nej €asti zamietol.

7. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej iba ,CSP* ), ak je Zaloba vzata spat
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

9. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

10. Krajsky sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie, €i suhlasi s predmetnym €iastoCnym spatvzatim Zaloby
Zalobcom ; a pokial nesuhlasi, nech uvedie dévody. Ako to vyplyva z prisludnej doruenky, Zalovany
prevzal vyzvu dfia 25.2.2022, avSak v urenej lehote a ani neskér, az do rozhodnutia krajského sudu,
sa ku CiastoCnému spéatvzatiu zaloby nevyjadril, resp. nijako nereagoval.

11. Vzhlfadom na splnenie podmienok vymedzenych vo vySSie citovanych procesnych ustanoveniach,
krajsky sud Ciastotné spatvzatie zaloby zalobcom - konkrétne o zaplatenie sumy 500 eur pripustil,
nasledne rozsudok v €asti vyroku Il. €o do zamietnutia Zaloby o sumu 500 eur zruSil a v tomto rozsahu
konanie zastavil. Zvy3nej €asti vyroku Il. rozsudku , t.j. €o do zamietnutia Zaloby nad sumu istiny 500
eur sa odvolaci sud nedotykal.

12. Rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty aj vo vyrokoch I, Ill. a IV.

13. Vyroku I. o vyhoveni Zalobe sa Ciastocné spatvzatie Zaloby nijako netykalo. Na zmenu vyrokov lll.
a IV. o trovach konania nebol podla nazoru odvolacieho sudu dévod. Aj ked k &iastoénému spatvzatiu
doslo aZ po vydani meritérneho rozhodnutia okresného sudu, preukazatefne sa tak stalo pre spravanie
sa zalovaného, ktory narok Zalobcu vo vyske sumy 500 eur uspokoijil v priebehu sporu - z procesného
hladiska tak pri rozhodovani o nahrade trov konania existuje zavinenie na Ciastocne zastavenom konani
na strane Zalovaného. Spatvzata ¢ast’ Zaloby - v sume 500 eur vo vztahu k celkovo uplatfiovanému
naroku Zalobcu 7.514,62 eur je ale natolko nizky, Ze pre u€ely vypoctu uspechu tej-ktorej strany v
konani by predstavoval vo vysledku zmenu , iba nepatrnu ,,, konkrétne - v rozsahu jednotiek percent,



Co je bez vyraznejSieho dopadu o uz konstatovanom naroku Zalobcu na nahradu trov konania vodi
zalovanému pomerovanim uspechu/neuspechu stran sporu.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



