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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred senatom zloZzenym z predsedu senatu JUDr. Mariana Manducha
a prisediacich Heleny Piknovej a Ing. Karin OndruSkovej na hlavhom pojednavani v Trencine dfa
10.10.2018 takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zrusuje sa skorsi vyrok o vine Trestného rozkazu OS Trencin &.
k. 2T/27/2018-48 zo dfia 21.03.2018, pravoplatny ¢o do vyroku o vine a treste dfia 21.06.2018 a cely
vyrok o treste odfatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu
dobu jeden rok ulozeny obzalovanému vysSie uvedenym trestnym rozkazom, ako aj d'alSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany
A. O, nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom H., C. XXXX/XX,
je vinny , ze

1. v obdobi od 26.10.2016 do 21.06.2017 postupne v deviatich pripadoch odcudzil zo skladu expedicie
a zo skladu prijmu v halach €. 1, 2, 3 spolo€nosti Hanon Systems Slovakia, s. r. 0., llava, hlinikové
trubky Siroké 2-3 cm o dizke od 0,5 m - 1 m tak, Ze tieto z objektu uvedenej firmy vyviezol na jemu
pridelenom sluzobnom osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot Boxer, ECV: IL 735BR v hodnote
6.000,-€ a to bez suhlasu na jazdu od majitela vozidla firmy Hanon Systems Slovakia, s. r. 0., llava, tieto
nasledne odpredal, ¢im spolo¢nosti Hanon Systems Slovakia, s. r. 0., llava odcudzenim celkovo 3435
kg hlinikovych trubiek spésobil Skodu vo vyske 13.740,-€,

2. v obdobi od 26.11.2016 do 23.08.2017 postupne v 23 pripadoch odcudzil zo skladu expedicie a
zo skladu prijmu v haléch’é. 1, 2, 3 spolo¢nosti Hanon Systems Slovakia s.r.o. llava hlinikové trubky
o réznych rozmeroch a dizkach tak, Ze tieto z objektu uvedenej firmy vyviezol na jemu pridelenom
sluzobnom osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot Boxer, EVC: IL 735BR, tieto nasledne odpredal,
¢im spolo¢nosti Hanon Systems Slovakia s.r.0. llava odcudzenim celkovo 29 479 kg hlinikovych trubiek
sposobil Skodu vo vySke 117.916,- Eur,

teda spolo¢nosti Hanon Systems Slovakia s.r.o. llava spdsobil celkovu Skodu vo vyske 131 656,- €,
teda

v bodoch 1. a 2.

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tym znaénu Skodu,



v bode 1.

neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a &in spachal vo vztahu k
motorovému vozidlu va&sej hodnoty.

Tym spachal

v bodoch 1. a 2.

pokraCovaci trestny Cin zlo€in kradezZe podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona,
v bode 1.

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno
c¢) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 212 odsek 4 Trestného zakona v spojeni s § 41 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného
zdkona a k § 37 pismeno h) Trestného zdkona spolo€ny Uhrnny trest odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody sa podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému ustanovuje skusobna doba 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada v tejto skusobnej dobe probacny dohlad
nad jeho spravanim.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zékona s pouZzitim § 51 odsek 4 pismeno c), pismeno j) Trestného zakona
sud uklada obZalovanému povinnosti spocivajuce v prikaze nahradit' v skuSobnej dobe spésobenu Skodu
vo vySke 131 656,- € a zamestnat sa v skudobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadkuvobialovany je pvovinny uhradit’ poSkodenej spolo¢nosti Hanon
Systems Slovakia s.r.o., llava, Ludovita Stura 1033/78, ICO 36 805 602, Skodu vo vySke 131 656,- Eur
do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie vyssie
uvedeného skutku v bode 2. vykonal sud hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany urobil po pouéeni
v zmysle ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 8 Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
tohto skutku pravne posudeného v zmysle obzaloby ako zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek
4 pismeno a) Trestného zakona. Po postupe podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku obzalovany
odpovedal na vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) ,ano* a
kedZe sud nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach vo vztahu k tomuto skutku uvedeného
v obzalobe prijal uznesenim vyhlasenie obzalovaného a zaroven rozhodol v zmysle § 257 odsek 7
Trestného poriadku, ze dokazovanie ku skutku, ku ktorému sa obzalovany priznal, sa nevykona. Sud
na hlavhom pojednavani vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrady
S8kody. Za tym ulelom bolo na navrh prokuratora na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

KedZe obZalovany spachal v bode 2. daldi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast’ pokraovacieho trestného
¢inu zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, za ktorého
iny Ciastkovy utok v bode 1. bol Okresnym sudom Trenc&in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok ¢&. k.
2T/27/2018-48 (Trestny rozkaz zo dna 21.03.2018 a doruceny obzalovanému drna 12.06.2018), ktory



dria 21.06.2018 nadobudol pravoplatnost, sud zrusil skorsi vyrok o vine z trestného ¢inu precinu kradeze
podla § 212 odsek |, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom
pre¢inom neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona a cely vyrok o treste odiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu jeden rok.

Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani mal sud preukazané konanie obzalovaného,
ktoré naplnilo po subjektivnej a objektivnej stranke vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho trestného &inu zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného
zékona. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska svojho veku, v
inkriminovanom ustalenom obdobi neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by poukazovali na jeho
nepri¢etnost, &i zniZzenie jeho pricetnosti. Naplnena bola i subjektivna stranka, t. j. zavinenie, ked konal
vo forme priameho umyslu, t.j. dolus generalis. Naplneny je i objekt utoku, teda zaujem na ochrane
vlastnictva veci. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil a spbsobil tak znaénu Skodu. Napokon pri viazanosti skutkovymi zisteniami vo vysSie
uvedenom zrudenom trestnom rozkaze sud znova rozhodol o vine za pokraCovaci trestny €in zlocin
kradeZe podlfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona vratane nového Ciastkového
utoku (skutok v bode 2.) a za v jednoCinnom subehu s nim spachany trestny ¢in precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona.

Obzalovany bol doposial trikrat priestupkovo prejednavany za priestupky mensej zavaznosti. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany bol trikrat sudne trestany, pri¢om prvé dve odsudenia ma
zahladené a posledné nezahladené odsudenie je vy8Sie uvedené. V ramci zaverecnej rec€i obZalovany
uviedol, Ze momentalne je zamestnany vo Svaj¢iarsku. Zarabam mesaéne 2200,- frankov. Pracovn
zmluvu mé uzatvorenu do 24.02.2019 a od aprila alebo marca 2019 ma slibenu pracu vo Svajéiarsku
v inej firme, kde by mal zarobit az trojnasobne viac ako momentalne. Mam 2 vyZivovacie povinnosti.
Na jedno dieta je povinny platit' na zaklade rozhodnutia sudu vo vySke 150,- € a na druhé dieta plati
po dohode s matkou tiez 150,- €.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

KedZe obzZalovany spachal dva trestné &iny v jednoginnom subehu, sud obZalovanému ukladal trest po
zohladneni absorpénej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona, v ramci trestnej
sadzby 3 roky az 10 rokov za trestny €in najprisnejSie trestny a to pokracovaci trestny ¢in zlo&in kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného &inu, jeho spachanie
uprimne olutoval, napomohol pri objasneni Zalovanej trestnej €innosti a spachal viac trestnych &inov,
sud prihliadol k polah&ujucim okolnostiam v zmysle § 36 pismeno ), pismeno n) Trestného zakona a
k pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona. PretoZe u obZalovaného prevazuje
pomer polah&ujucich okolnosti zniZila sa horna hranica trestnej sadzby (3 roky az 10 rokov) o jednu
tretinu podla § 38 odsek 3 v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom
stanovenej vymery trestu odiatia slobody sa zniZila na 7 rokov a 8 mesiacov, €im prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu odnatia slobody v ramci vymery 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené vyznamné polah&ujuce okolnosti, povahu, charakter a zavaznost
predmetnych trestnych &inov, s poukazom na vSetky rozhodné skuto€nosti dblezité pre urCenie druhu
a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu obZalovaného, ktory je momentéalne
zamestnany, €ize ma zabezpec&eny zdroj financii na pripadné nahradenie spdsobenej Skody poSkodenej
spolognosti a ma dve vyZivovacie povinnosti, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 odsek 1
Trestného zakona bude v danom pripade naplneny ulozenim trestu odhatia slobody v trvani 3 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 5 rokov s proba&nym dohlfadom pri su¢asnom
uloZeni povinnosti spocivajucich v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie a v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu, so zretefom na
posilnenie ucinku tohto vychovného trestu, ktory sid povaZuje za dostato&ny pre napravu obzalovaného
a ochranu spolo€nosti. Takto uloZzeny trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najma osobnych



pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie Ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle §
34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného
generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Sud zéaroven zaviazal obZalovaného na nahradu Skody poSkodenej spolo€nosti, kedZe jej uplatneny
narok na nahradu Skody bol po vykonanom dokazovani v ramci adhézneho konania v plnom rozsahu
preukazany.

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tym znaénu Skodu,

neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a &in spachal vo vztahu k
motorovému vozidlu vacsej hodnoty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



