Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16P/34/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3821203516

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3821203516.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté deti C.
Z., narodeny XX.X.XXXX, F. A., narodena XX.X.XXXX, E. A., narodeny XX.X.XXXX, C. A., narodena
XXX XXXX, vSetky deti v suCasnosti v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Na
dolinach 866/27, Tren&in, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza - OSV, deti rodi€ov: matky: A. A., narodena XX.X.XXXX, t.€. bytom J. XX/XX, Z. X E.,
O. republika, otec: neuvedeny, za ucasti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 866/27, Trencin,
o navrhu matky o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Navrh matky o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi C. Z., nar. XX. X.XXXX, F. A., nar.
XXX XXXX, E. A., nar. XX.X.XXXX a C. A., nar. XX.X.XXXX zamieta.
. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka deti sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 13.9.2021 domahala zruSenia Ustavnej
starostlivosti nad vy3Sie uvedenymi maloletymi detmi, o ktorom nariadeni Ustavnej starostlivosti rozhodol
tunajsi sud pod sp. zn, 14P/25/2018 - 32 zo dfia 9.11.2018. Matka navrh oddvodnila tym, Ze v si€asnosti
sa jej socialne podmienky upravili. Byva s partnerom K. Y., ktory je otcom jej dalSieho dietata K.,
narodeného X. X.XXXX. Uviedla, Ze deti jej velmi chybaju, boli u nich na prazdninovy pobyt. Podmienky,
pre ktoré sa ich musela vzdat' si upravila, a preto poziadala spat’ o zverenie do jej starostlivosti.

2. Po podani navrhu sa matka deti na stanovené terminy pojednavania nedostavovala, bez
ospravedIinenia svojej neucasti. Na vyzvu sudu, &i trva na podanom navrhu nereagovala. Nahradu trov
konania neziadala priznat.

3. Centrum pre deti a rodiny Zlatovce uviedlo, Ze po prvom vyty¢enom pojednavani sa matka s
detmi skontaktovala asi trikrdt formou socidlnych sieti. Deti verbalizovali, Ze matka im povedala, Ze
na pojednavanie neprisla, lebo ju nepustili cez hranice. Tiez oznamila, Ze ma vazne problémy, ktoré
neSpecifikovala a musela sa prestahovat. Nasledne jej oznamili prostrednictvom C. mesengera termin
pojednavania so Ziadostou, aby oznamila su€asnu adresu. Spravu si matka preditala, aviak odpoved
neposlala. Matkinu neucast’ na pojednavaniach deti vnimaju ako zradu. Zastupkyna centra uviedla, Ze
aktualne nevedia adresu, kde matka momentalne byva. Synovi matka pisala len z poZi€aného mobilného
telefénu a prisfubila detom, Ze si ich zoberie cez prazdniny. Uviedla, Ze ma nejaké problémy s byvanim.
4. Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti po vykonanom dokazovani uviedla, Ze matka ani s nimi nie je v
kontakte. Uviedla, Ze deti boli u matky po€as prazdnin v lete 2021. Pobyt maloletych deti v domacnosti
matky sa zrealizoval bez problémov. Matka sa s detmi nasledne kontaktovala prostrednictvom
socialnych sieti. V poslednom obdobi po podani navrhu o zruSenie Ustavnej starostlivosti sa matka
maloletym detom neozyva, nereaguje na telefonaty a obCas detom reaguje len cez socialnu siet.
Maloleté deti po¢as pohovorov prejavuju zaujem vratit sa do starostlivosti matky. KedZze matka deti
v sucasnosti neprejavuje dostatocny zaujem o maloleté deti a teda nepreukazala, Ze by mala vazny



zaujem zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, nevytvorila Ziadne vhodné podmienky pre deti
aké sa oCakavaju, preto navrhla jej navrh o zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietnut.

5. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny Zlatovce po vykonanom dokazovani navrhla taktiez navrh matky
o zru$enie Ustavnej starostlivosti zamietnut.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16P/34/2021 a pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 4P/12/2021 a 5P/12/2020 a zistila nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 14P/25/2018 - 32 zo dna 9.11.2018 mal sud
preukazané, Ze citovanym rozhodnutim bola nad maloletymi detmi C. Z., narodenym XX.X.XXXX, F. A,,
narodenou XX.X.XXXX, E. A., narodenym XX.X.XXXX, C. A., narodenou XX.X.XXXX nariadena ustavna
starostlivost’ s tym, Ze sa bude vykonavat v Detskom meste¢ku so sidlom na Dolinach 866/27, Trendin -
Zlatovce. Zaroven bola matke uréena lehota jeden rok od pravoplatnosti rozsudku, pocas ktorej je matka
povinna upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o
maloleté deti a bola jej uréena vyzivovacia povinnost platit na kazdé z deti vyzivné vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, a to na
ucet Detského mesteCka so sidlom Trencin - Zlatovce. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 12.12.2018. Z odbvodnenia citovaného rozhodnutia sud zistil, Zze pred vydanim
citovaného rozhodnutia tunajsi sud uznesenim sp. zn. 11P/15/2017-34 zo dfa 10.8.2017 nad vychovou
maloletych deti nariadil vychovné opatrenie na uc€ely zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov, a to pobyt v zariadeni Detské Mestecko Trenlin - Zlatovce najdlhSie na Sest mesiacov. Z
odbvodnenia citovaného uznesenia vyplynulo, Ze sud poskytol matke moznost, aby zabezpecila pre deti
vhodné podmienky, t.j. zabezpedila si byvanie a pracu. Sud vSak konstatoval, Ze toto vychovné opatrenie
nesplnilo svoj u€el. Matka maloletych deti ako jediny ich Zijuci rodi€ si svoje osobné pomery neupravila,
nevytvorila si dostatoéné bytové podmienky na to, aby mohla poskytovat riadnu starostlivost vietkym
svojim detom. Cely €as zostavala pasivna, nevyvinula Ziadnu snahu a ani nepreukazala, Zze sa snazi
o to, aby sa jej pomery zmenili, preto sud z uvedenych dévodov nariadil nad vSetkymi maloletymi detmi
ustavnu starostlivost.

8. Zo spravy od Centra pre deti a rodiny Zlatovce z 19.2.2021 /&.l. 16 spisu/ sud zistil, Ze deti st v ich
zariadeni od 24.3.2017. O samotné umiestnenie poZziadali vtedy rodiCia maloletych deti, nakolko sa
nachadzali v tom ¢ase pre nich v nerieSitelnej situacii. Deti umiestnenie a odlu&enie od rodi€ov zvladali
velmi tazko. Neustéle sa dozadovali stretnutia s rodi¢mi, ¢o sa im v8ak pre neudanu adresu pobytov
rodiCov nepodarilo zrealizovat. Po smrti ich otca sa im podarilo nadviazat’ kontakty so starou matkou z
otcovej strany a tiez s jeho sestrami, u ktorych boli deti aj niekolkokrat na prazdninovom pobyte. Pre
nezhody v rodine sa v8ak u starej matky nemohli stretnit s matkou. To sa im podarilo az na pobyte
u krstnej matky v Ziari nad Hronom. Po cely &as boli deti v kontakte s matkou iba formou socialnych
sieti. Matka im viackrat prisfubila navstevu, avSak nie vZdy ju zrealizovala. Potom sa u matky situacia
zmenila, zaCala sa pravidelne informovat na zdravotny stav deti, ich vychovné problémy a spravanie.
Oznamila, Ze ma zabezpetené nové byvanie, kde uz moze byvat spolo€ne so vietkymi detmi. PoCas
letnych prazdnin 2021 poziadala o umozZnenie pobytu deti do jej domacnosti, po prevereni podmienok
bol pobyt u matky maloletych deti umoZneny. Deti boli u matky podas celého mesiaca augusta 2021.
Deti sa z pobytu vratili Stastné a smutné zarover. Deti maju zdujem o zverenie do starostlivosti matky.
9. Zo spravy od uvedeného centra z 19.1.2022 /&.I. 36 spisu/ sud zistil, Ze po prvom vytyenom
pojednavani sa matka s detmi skontaktovala asi trikrat formou socialnych sieti. Deti verbalizovali, Ze
matka im povedala, Ze na pojednavanie neprisla, lebo ju nepustili cez hranice. TieZ oznamila, Ze ma
vazne problémy, ktoré neSpecifikovala a musela sa prestahovat. Nasledne jej oznamili prostrednictvom
C. mesengera termin pojednavania so Ziadostou, aby ozndmila su€asnu adresu. Spravu si precitala,
avSak odpoved neposlala. Matkinu neu€ast na pojednavaniach deti vnimaju ako zradu. Synovi matka
pisala len z pozi¢aného mobilného telefénu a prislubila detom, Ze si ich zoberie cez prazdniny. Uviedla,
Ze ma nejaké problémy s byvanim.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 8.11.2021 sud zistil, Ze matka s detmi nie je v kontakte.
Uviedol, Ze deti boli u matky po€as prazdnin v lete 2021. Pobyt maloletych deti v domacnosti matky sa
zrealizoval bez problémov. Matka sa s detmi ndsledne kontaktovala prostrednictvom socialnych sieti.
V poslednom obdobi po podani navrhu o zruSenie Ustavnej starostlivosti sa matka maloletym detom
neozyva, nereaguje na telefonaty a obas detom reaguje len cez socialnu siet. Maloleté deti pocas
pohovorov prejavuju zaujem vratit sa do starostlivosti matky.

11. Podla § 55 ods. 1 Zak.¢€. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, sud sustavne sleduje spdsob vykonu
Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
(2) Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven urci



rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. (3)
Sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

12. Po zhodnoteni vySsie uvedeného zisteného skutkového stavu vychadzajuc z citovanych ustanoveni
zdkona dospel sud k zaveru, Zze navrh matky o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi
je v su€asnosti v celom rozsahu neopodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud
preukadzané, Ze matka deti po podani navrhu neosvedcila Ziadnym spOsobom, Ze ma vytvorené
vhodné bytové a socialne pomery pre vychovu a starostlivost o0 maloleté deti. Na stanovené terminy
pojednavania sa opakovane bez ospravedinenia nedostavila, na vyzvy sudu nereaguje, prestala byt
v kontakte i so zamestnancami Centra pre deti a rodiny so sidlom Trenlin - Zlatovce, pricom iba
maloletym detom prostrednictvom socialnych sieti oznamila, Ze ma v su€asnosti problémy s byvanim,
ze sa prestahovala.

13. Na zaklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze matka deti nadalej v su€asnosti nema
vytvorené vhodné bytové a socialne pomery pre riadnu starostlivost o maloleté deti, preto sud jej navrh
o zru8enie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi v celom rozsahu zamietol.

14. O trovach konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sidny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



