Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Cb/16/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817210473

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7817210473.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore Zalobcu Slovenska republika zastipena
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava, ICO:
00 686 832, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821
02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému O.M.D. KOVO, spol. s r.o. RoZfiava, so sidlom Kratka
569, 049 51 Brzotin, ICO: 17 080 941, pravne zastlpeny Puchalla, Slavik & partners s.r.o., so sidlom
Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36 860 930, v konani o zaplatenie 342.647,36 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 342.647,36 Eur s 9,00% Urokom z omeskania roéne
od 07.11.2017 do zaplatenia.
1. Zalobcovi sa vogi zalovanému prizndava narok na nadhradu trov konania a pausalnu nahradu
trov konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu diia 01.12.2017 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
342.647,36 Eur s 9,00% urokom z omeSkania ro¢ne od 07.11.2017 do zaplatenia, pauSalnu nahradu
vydavkov 40,- Eur a nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske
2.686,30 Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.04.2009 uzatvoril zalovany s Ministerstvom hospodarstva Slovenske;
republiky v zastupeni Slovenskou inovaénou a energetickou agenturou, so sidlom Bajkalska 27,
827 99 Bratislava, ICO 00002801 (dalej ako ,poskytovatel*) Zmluvu o poskytnuti nenavratného
financného prispevku (dalej ako ,NFP“) &. Y.-W.-XXXX/XXXX/XX v ramci Operacného programu
Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast (dalej ako , OP KaHR “). Predmetom Zmluvy o poskytnuti
NFP bola uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi poskytovatelom a Zalovanym, pri
poskytnuti NFP zo strany poskytovatela Zalovanému, na realizaciu aktivit projektu, ktory bol predmetom
schvalenej Ziadosti o poskytnutie NFP, s nazvom ,Zvy3enie efektivnosti a konkurencieschopnosti firmy
zavedenim inovacnej technoldgie do vyroby®, kéd projektu v V. XXXXXXXXXXX (dalej len ,Projekt®). V
zmysle ¢lanku 3 ods. 3.1 Zmluvy o poskytnuti NFP sa poskytovatel zaviazal poskytnut’ Zalovanému, za
podmienok stanovenych v zmluve, NFP do vysky 342.647,93 Eur, ¢o predstavovalo 50% z celkovych
opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit Projektu. Najvy3&i sud Slovenskej republiky (dalej ako
,NS SR“) Uznesenim sp. zn. 3To/6/2016 zo diia 22.02.2017 zamietol odvolanie prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ako aj odvolania obZalovanych V..
M.. S, V.. L.. B. a N.. W., proti rozsudku Specializovaného trestného sidu pracovisko Banskéa Bystrica
(dalej ako ,STS BB*) z 8.12.2015 sp. zn. BB-3T 16/2013, v trestnej veci pre zloginy poskodzovania
finanénych zdujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 zakona &. 3008/2005 Z. z. Trestného
zakona v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Trestny zakon®) a subvenéného podvodu podfa §



225 Trestného zakona, spachané v suvislosti s realizaciou Projektu, a zaroven potvrdil Rozsudok
STS BB sp. zn. BB-3T 16/2013, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych zo zloginu po$kodzovania
financnych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev spolupachatelstvom v jedno€innom subehu s pre€inom
subvenéného podvodu spolupachatelstvom, ktorych sa dopustili tym, Ze v umysle vylakat finanéné
prostriedky, napriek poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z &lanku 3 Prilohy €. 1 k Zmluve o poskytnuti
NFP- V8eobecnych zmluvnych podmienok (dalej ako , VZP“ a ¢&lanku 14 ods. 1 pism. c), d), g)
ah) VZP, deklarovali ako opravnené vydavky také, ktoré nespifiali podmienky opravnenosti podla
citovanych ustanoveni VZP a svojim konanim uviedli do omylu poskytovatela NFP ohladom splnenia
tychto podmienok vyhotovenim a predloZenim u&tovnych dokladov, ktoré nereflektovali realny stav a
neumoznovali kontrolu opravnenosti poloziek, a zaroven pouZili prostriedky NFP na iny ako uréeny
a schvaleny ugel. V ramci trestného konania pred STS BB bolo zistené a preukazané, ze konatelia
Zalovaného v suvislosti s realizaciou aktivit Projektu nakupili strojové zariadenie (laserové rezacie
centrum typ Trulaser 3(BOBE, hydraulicky ohrafovaci lis CNC typ TruBend 3120 a noZnice na plech
typ TruShear 3103 - dalej spolu ako ,strojové zariadenia®“) od spolo¢nosti TRUMPF Slovakia, s.r.o., so
sidlom Galovacka 7/3665, 040 11 Kosice, ICO 36 197 777, na zéklade Zmluvy o dodavke mechanickych,
elektrickych a pribuznych vyrobkov zo dria 09.03.2010, ktoré nasledne v priebehu 7 dni predali
spoloénosti BEKAST s.r.0., so sidlom Jasna 5, 048 01 Roznava, ICO 36 77413, aby ich este v ten isty def
od spolo¢nosti BEKAST s.r.o. odkupili, ako od vitaza Obchodnej verejnej sutaze realizovanej v suvislosti
s Projektom, predstierajuc tak dodrziavanie podmienok stanovenych Zmluvou o poskytnuti NFP, &im
doslo k navfSeniu ceny strojovych zariadeni o 183.482,70 Eur a su€asne k pouZitiu tychto prostriedkov
na iny ucel, nez boli uréené, pricom ddvodnost naviSenia ceny nebola v rdmci trestného konania
zdokladovana a preukazana. Dria 08.09.2010 zalovany predlozil poskytovatelovi priebeznu Ziadost o
platbu €. XXXXXXXXXXXXXX a dfia 28.04.2011 zavereénu ziadost' o platbu €. XXXXXXXXXXXXXX,
v rdmci ktorych bola opravnenost’ vydavkov Projektu deklarovana uctovnymi dokladmi vystavenymi
spolo¢nostou BEKAST, s.r.0., ktora v skuto€nosti v uctovnych dokladoch uvedené strojové zariadenie
a stavebné prace Zalovanému nedodala, ¢im doSlo k porueniu vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ako aj ustanoveni Zmluvy o poskytnuti NFP. Na zaklade uvedenych Ziadosti o platbu
poskytovatel uhradil Zalovanému drfia 02.12.2010 sumu 305.105,66 Eur a dha 22.12.2016 sumu
37.541,72 Eur. V nadvaznosti na pravoplatné Uznesenie NS SR sp. zn. 3To/6/2016 a Rozsudok STS
BB sp. zn. BB-3T 16/2013 a nimi preukazané porusenie pravnych predpisov v ramci realizacie aktivit
Projektu, poskytovatel listom zo dria 30.08.2017, ktory bol Zalovanému doru€eny dna 04.09.2017, v
zmysle &lanku 9 VZP odstapil od Zmluvy o poskytnuti NFP. Na zaklade Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov €. XXXXXXXXXXX/ZXX Z. XXXXXXXXXXX/ZXX, obe zo dfia 05.09.2017, ktoré boli
Zalovanému dorucené dna 14.09.2017, poskytovatel vyzval Zalovaného, aby z titulu odstupenia od
Zmluvy o poskytnuti NFP vratil NFP prijaté do doby odstupenia od zmluvy v celkovej vySke 342.647,36
Eur, v lehote do 06.11.2017. Listom zo dha 20.09.2017 Zalovany predloZil poskytovatelovi svoje
vyjadrenie k odstupeniu od Zmluvy o poskytnuti NFP, v ktorom deklaruje, Ze dévody na odstupenie podla
jeho nazoru nie su dané ani preukazané, nakolko bol naplneny G&el Projektu. Zalovany do dne$ného
dna pozadované finanéné prostriedky nevratil.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril tak, Ze rozporuje celkovy postup Zalobcu, ktory zvolil
po zaevidovani Nezrovnalosti a odstupeni SIEA od Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku &. Y.-XXXSP-XXXX/XXXX/XX zo dha 28. 4. 2009 (dalej len ,Zmluva o NFP“). V zmysle
Clanku 7.8 Zmluvy o NFP: ,VSetky spory, ktoré vzniknd zo Zmluvy o poskytnuti NFP, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo ukon&enie su Zmluvné strany povinné prednostne riesit vzajomnymi
zmierovacimi rokovaniami a dohodami.” Zalobca sa nikdy o takéto rieSenie veci ani len nepokusil, hoci o
Nezrovnalostiach vedel a zaevidoval ich uz v roku 2011. Naopak, po uplynuti 6 rokov bez akéhokolvek
pokusu o zmier a dohodu v zmysle €lanku 7.8 Zmluvy o NFP od Zmluvy o NFP, nelogicky a v rozpore
so Zmluvou o NFP odstupil. Bol to pritom prave sam zalobca, kto na jednej strane ,nadiktoval“ znenie
Zmluvy o NFP, jej jednostranné podmienky, vratane posudzovania okolnosti, ktoré su €i nie su dévodmi
pre odstupenie od zmluvy ¢&i posudenie charakteru porusenia, roznych kontrolnych mechanizmov a
pod., na druhej strane sa v8ak tymto znenim Zmluvy o NFP sam svojvolne neriadi a vyklada si ju tak,
ako mu to vyhovuje. Napriek ukonéenému trestnému konaniu - ktoré Zalovany a jeho konatelia podla
ich uprimného presved&enia povazuju za dan za neskusenost s nalezitostami projektu tak vyrazného
rozsahu - je potrebné poukazat na nasledovné. Aj STS Banska Bystrica v rozsudku sp. zn. BB-3T
16/2013 zo dha 8. 12. 2015 zvyraznil spoloCensku prospeSnost projektu Zalovaného a uviedol, Ze
,zrejme VSETKY finan&né prostriedky boli pouzité v suvislosti s tymto projektom. To v kone&nom
ddsledku okrem iného znamena i naplnenie Ucelu projektu, ktorym bol vznik zmysluplného, ekonomicky



vyhodného a pre spolognost’ prospesného vyrobného zariadenia, resp. prostredia, ktoré v kone¢nom
dbsledku nepochybne relativne signifikantnym spésobom zvySuje mieru zamestnanosti v regiéne, kde
nezamestnanost je vskutku vaznym socialno-spoloenskym problémom.“ Aj z tohto dévodu Zalovany
apeloval na Zalobcu a pokusal sa v sulade s ¢lankom 7.8 Zmluvy o NFP viest so Zalobcom rokovania
o spornych otazkach, resp. o prehodnoteni vy3ky poZadovanej Casti vrateného NFP (zodpovedajlcej
napriklad zisteniam z trestného konania) tak, aby projekt mohol nadalej plnit' svoj ciel a nedoSlo k
fatalnym spologenskym dopadom na zamestnanost’ v regione. Urobil tak napriek tomu, Ze aj v trestnom
konani vy8ka Nezrovnalosti - idajného naroku Zalobcu na nahradu 8kody nebola preukazatefne uréend
a jej samotna existencia, a o to viac vySka bola sporna a nepreukazana. Urobil tak napriek tomu, Ze
dovody na odstupenie od zmluvy nie su dané ani preukazané a vzhladom na zistenia z trestného konania
ich podla nazoru zalovaného nemozno povazovat za podstatné porudenie zmluvy, rovnako ako nie
je mozné z podaného odstupenia do Zmluvy o NFP a celkového postupu Zalobcu zistit dévody, ktoré
Zalobcu viedli k tomu, aby predmetnd Nezrovnalost' povaZzoval za podstatné porusenie Zmluvy o NFP.
Predovsetkym vSak tak Zzalobca urobil napriek tomu, Ze projekt ako taky funguje, pini ciele projektu a je
prospesnym. Zalobca zistil a zaevidoval nezrovnalost &. T. XXXXXXXX prvykrat uz diia 15. 6. 2011 na
zaklade listu doru¢eného SIEA z ORPZ RozZhava v sprave o zistenej nezrovnalosti zo dria 30. 6. 2011,
ktoru nezrovnalost naslednymi spravami o zistenej nezrovnalosti zo diia 4. 1. 2012, zo dia 18. 4. 2016,
zodna2.11.2016, zo dha 3. 11. 2016, zo diha 23. 2. 2017 a napokon zo dfia 5. 9.2017 len aktualizoval. Je
teda celkom zrejmé, Ze Zalobca o dvoch udajnych Nezrovnalostiach vedel uz dia 15. 6. 2011. Zalovany
pritom zvyrazfiuje, Ze spravy o zistenej nezrovnalosti ani nekoreSponduju so zavermi trestného konania,
dokonca su &o sa tyka ich vySky v priamom rozpore so zavermi trestného konania. Aj samotny STS
Banska Bystrica uviedol, ze ANl PREJUDICIALNE nemohol riesit ani neriesil otazku porusenia Zmluvy
o NFP ani otazku, &i pripadné poruSenie zmluvy zaklada dévody na odstupenie od zmluvy ¢i moznost
uplatfiovat’ poskytnuty prispevok alebo jeho €ast. Je preto paradoxné, ak sa odstupenie od zmluvy
odvolava len na vysledky trestného konania a cituje rozhodnutia v trestnej veci, ktoré prave okolnosti
podstatné pre pripadnu existenciu dévodov na odstupenie od zmluvy a uplatfiovanie vratenia NFP &i
jeho Gasti neskumali a nemali za preukazané. Naopak, STS Banska Bystrica vyslovne uviedol, Ze ,na
vyrieSenie tejto otdzky je potrebné vykonat mnozstvo dalSich dokazov” priCom je zrejmé ,Zze v rdmci tohto
pripadu - najma z dévodu, Ze v kone¢nom désledku doslo k naplneniu ciefov financovaného projektu,
je zrejmy priestor i na mimosudne urovnanie pripadne vzniknutych sporov.“ Trestné konanie teda v
tomto smere nepreukazalo ni¢, hoci je odstupenie od Zmluvy o NFP zaloZené iba a vyluéne na jeho
zaveroch, &o ho v naznagenom smere robi len formalnym postupom Zalobcu. Zalovanému preto nie je
jasné, ako zalobca bez akejkolfvek dalSej kontroly a dokazovania dospel k zaveru o existencii dovodov
na odstupenie, tieto si svojvolne a v rozpore so Zmluvou o NFP posudil ako podstatné a dokonca v
tak vyraznom rozsahu, Ze poZaduje vratenie celého NFP. VySSie uvedené len zvyraziuje fakt, Ze aj
zavery predchadzajucich kontrol na mieste SIEA zachytené v Spravach z kontroly na mieste €. 1 a &.
2 pritom v zhode konstatovali, Ze neboli zistené Ziadne zavazné nezrovnalosti finanéného charakteru a
kontrolné skupiny schvalili vysku opravnenych vydavkov. Co je vSak na celej veci najddlezitejsie, pravu
Zalobcu uplatnenému v tomto konani, ktorého zékladom je prave odstupenie od Zmluvy o NFP nemozno
z niz8ie uvedenych dévodov poskytnut ochranu. Ako je zrejmé z odstupenia od Zmluvy o NFP, Zalobca
od uzavretej Zmluvy o NFP odstupil listom zo dria 30. 8. 2017 z dévodov podfa ¢lanku 9 ods. 2.4, pism.
c) a j) VZP, teda: - z dévodu preukézaného porusenia Pravnych predpisov SR a EU v ramci realizacie
aktivit Projektu suvisiacich s €innostou Prijimatefla, - a z dévodu porudenia, ktoré je povazované za
Nezrovnalost. V zmysle ¢lanku 9 ods. 2.7 VZP .V pripade podstatného porusenia Zmluvy o poskytnuti
NFP je Zmluvna strana opravnena od Zmluvy o poskytnuti NFP odstupit okamzite, len ¢o sa o tomto
poruseni dozvedela.“ Ako uz bolo uvedené, Zalobca sa o tvrdenych pochybeniach Zalovaného a vzniku
Nezrovnalosti dozvedel preukazatefne prinajmenSom dna 15. 6. 2011. V sulade s ¢lankom 9 ods. 2.7
VZP bol Zalobca z dovodu tychto Nezrovnalosti opravneny od Zmluvy o NFP odstupit' uz diia 16. 6. 2011.
Pravo na odstupenie od zmluvy je celkom nepochybne pravom, ktoré sa premiCuje. V zmysle § 393
ods. 1 OBZ pri pravach vzniknutych z porudenia povinnosti za€ina premi€acia doba plynat dfiom, ked
bola povinnost porudena, ak nie je pre preml€anie niektorych tychto prav ustanovena osobitna Gprava.
V zmysle uvedeného bol Zalobca (bez oslabenia pripadného prava odstupit od zmluvy premi¢anim)
opravneny od Zmluvy o NFP odstupit, z dévodu vySsie uvedenych poruseni zakladajucich Nezrovnalosti
C. T. XXXXXXXX a & T. XXXXXXXX, najneskér diiom 16. 6. 2015, €o v8ak neurobil. Vzhladom na
uvedené vznasa Zalovany namietku premli&ania prava odstupit od zmluvy, z dévodu Nezrovnalosti &. T.
XXXXXXXX a & T. XXXXXXXX. Pravo Zalobcu odstupit do zmluvy z tychto dévodov (ak pripustime, Ze
vzniklo, ¢o ale zalovany odmieta) je preto premi¢ané a narokom na jeho zaklade uplathenym v tomto



konani nemozno vyhoviet. Zalovany preto navrhuje, aby sud prvej instancie podanu Zalobu zamietol a
zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnili len pravni zastupcovia stran sporu a ktory
ospravedInili neucast’ svojich klientov.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise, a to: Zaloba €. I. 1 - 5, systém
riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013 &.1. 6 - 9, schéma
Statnej pomoci na podporu zavadzania inovativnych a vyspelych technolégii v priemysle a sluzbach ¢&.
I. 10 - 17,priruka pre Ziadatela v ramci vyzvy na prekladanie Ziadosti o NFP &.I. 18 - 38, rozsudok
Specializovaného trestného sudu sp.zn. BB - 3T 16/2013 &. |. 39 - 57, uznesenie Najvy$sieho sudu
SR sp.zn. 3To/6/2016 €. |. 58 - 66, odstupenie od zmluvy o poskytnuti nenavratného fin. prispevku &. I.
67 - 70, doru€enka €. I. 71, vyjadrenie k zaslaniu spravy o zistenej nezrovnalosti z 20.09.2017 €. I. 72
- 74, operaCny program konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast €. I. 75 - 87, vSeobecné zmluvné
podmienky k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. . 88 - 89, vyjadrenie Zalovaného
¢. 1. 111 - 115, sprava o zistenej nezrovnalosti €. I. 135 - 204, vyjadrenie Zalobcu €. I. 412 - 419, vyjadrenie
Zalovaného €. |. 428-430, z ¢oho zistil tento skutkovy stav:

6. Dria 28.04.2009 uzatvoril Zalovany s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky v zastupeni
Slovenskou inova&nou a energetickou agentdrou, so sidlom Bajkalska 27, 827 99 Bratislava, ICO
00002801, ako poskytovatelom, Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. Y.-W.-
XXXXIXXXXIXX v ramci Operaéného programu Konkurencieschopnost a hospodarsky rast.

7. Dria 08.09.2010 zalovany predlozil poskytovatefovi priebeznld Zziadost o platbu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX a diia 28.04.2011 zavereCnu ziadost o platbu €. 2XXXXXXXXXXXXX, v
ramci ktorych bola opravnenost vydavkov Projektu deklarovand uctovnymi dokladmi vystavenymi
spolo¢nostou BEKAST, s.r.o..

8. Na zaklade uvedenych Ziadosti o platbu, poskytovatel uhradil Zalovanému drna 02.12.2010 sumu
305.105,66 Eur a dia 22.12.2016 sumu 37.541,72 Eur.

9. Zalobca prvykrat zaevidoval nezrovnalost &. T. XXXXXXXX dha 15. 6. 2011 na zaklade listu
doru¢eného SIEA z ORPZ Roznava v sprave o zistenej nezrovnalosti zo dfia 30. 6. 2011, ktoru
nezrovnalost naslednymi spravami o zistenej nezrovnalosti zo dia 4.1.2012, zo dfa 18. 4. 2016,
zo dfia 2. 11. 2016, zo dna 3. 11. 2016, zo dna 23. 2. 2017 a napokon zo diia 5. 9. 2017 aktualizoval
v zavislosti s vysledkami trestného konania.

10. Najvy3Si sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn. 3To/6/2016 zo diia 22.02.2017, zamietol
odvolanie prokuratorky Uradu $peciélnej prokuratury Generalnej prokurattry Slovenskej republiky, ako
aj odvolania obzalovanych V.. M.. S., V.. L.. B. Z. N.. W., proti rozsudku Specializovaného trestného sudu
pracovisko Banska Bystricaz 8.12.2015 sp. zn. BB-3T 16/2013, v trestnej veci pre zlo€iny poSkodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spoloéenstiev podla § 261 zakona €. 3008/2005 Z. z. Trestného zakona
v zneni neskorSich predpisov a subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zakona, spachané v
suvislosti s realizaciou Projektu, a zaroveri potvrdil Rozsudok STS BB sp. zn. BB-3T 16/2013, ktorym boli
obzalovani uznani za vinnych zo zlo€inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev
spolupachatelstvom v jedno¢innom subehu s pre€inom subvenéného podvodu spolupachatelstvom,
ktorych sa dopustili tym, Zze v umysle vylakat' finanéné prostriedky, napriek poruseniu povinnosti
vyplyvajucich z &lanku 3 Prilohy €. 1 k Zmluve o poskytnuti NFP- VSeobecnych zmluvnych podmienok

11. Zalobca listom zo dia 30.08.2017, ktory bol Zalovanému doruéeny diia 04.09.2017, v zmysle &lanku
9 VZP odstupil o Zmluvy o poskytnuti NFP.

12. Na zéklade Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. XXXXXXXXXXX/ZXX a XXXXXXXXXXX/
ZXX, obe zo dna 05.09.2017, ktoré boli Zalovanému doru€ené difia 14.09.2017, Zalobca vyzval
Zalovaného, aby z titulu odstupenia od Zmluvy o poskytnuti NFP vratil NFP prijaté do doby odstupenia
od zmluvy v celkovej vySke 342.647,36 Eur, v lehote do 06.11.2017.



13. Listom zo dria 20.09.2017 Zalovany predlozil Zalobcovi svoje vyjadrenie k odstupeniu od Zmluvy
o poskytnuti NFP, v ktorom deklaruje, Ze dévody na odstupenie podla jeho nazoru nie su dané ani
preukazané, nakolko bol naplneny G&el Projektu. Zalovany do dne$ného diia pozadované finanéné
prostriedky nevratil no ani Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze inicioval konanie o uréenie
neplatnosti odstupenia od predmetnej zmluvy. Preto mal sud za to, Ze doSlo k plathnému odstupeniu od
zmluvy.

14. K namietke Zalovaného o neplatnosti odstupenia od zmluvy Zalobcom z dévodu preml&ania sud
uvadza, Ze Clanok 2 ods.7 Nariadenia Rady ES &. 1083/ 2006 z 11. jula 2006, ktorym sa
ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom
fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1260/1999 stanovuje:

.nezrovnalost®: akékolvek poruSenie ustanoveni prava Spologenstva, ktoré vyplyva z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom &oho je alebo by bolo poSkodenie vSeobecného
rozpoCtu Eurdpskej unie zataZenim vSeobecného rozpoctu neopravnenou vydavkovou poloZzkou, v
danej veci doslo k naplneniu pojmovych znakov ,nezrovnalosti“ upravenej v &l. 2 ods.7 nariadenia €.
1083/2006, preto doslo zo strany Zalovaného k poruseniu citovaného ustanovenia.

V porovnani so vdeobecnou Upravou odstupenia podla Obgianskeho zakonnika - § 517 ods. 1 je Uprava
v Obchodnom zakonniku prisnejSia, umozriuje vSak fahSie odstupenie od zmluvy v pripade jej porusenia.
Obgiansky zakonnik umoZzfuje odstupit od zmluvy vo vietkych pripadoch omeskania dlznika, ak mu bola
poskytnutéd dodato¢na primerana lehota, ktora marne uplynula. Obchodny zakonnik pripusta odstupit
od zmluvy aj diZnikovi pre pripad omeSkania sa veritefa, Obgiansky zakonnik takuto moznost’ diZznikovi
nedava, § 522 Obcianskeho zakonnika.

Odstupit od zmluvy podla ustanovenia § 345 mozno len za tej podmienky, Ze omeskanie dlznika alebo
veritela malo povahu podstatného porusenia zmluvnej povinnosti, pricom tento pojem je definovany v
ods. 2 § 345, opravnena strana je povinna oznamit vznik dévodu na odstupenie od zmluvy U€astnikovi,
ktory je v omeSkani bez zbytoéného odkladu potom, ako sa o tomto poruSeni dozvedela. Zakon
nepredpisuje pre odstupenie, resp. pre oznamenie o odstupeni pisomnu formu, teda mdze ist o
akukolvek formu aprobovanu zakonom (§ 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), ale strana ktorej je
oznamenie uréené, sa musi o odstupeni dozvediet. Je preto u€elné, aby odstiupenie od zmluvy bolo
vykonané pisomne a doruené druhej strane nespochybnitelnym spésobom. Vykladovym problémom
v sudnej praxi méze byt v praxi termin, bez zbyto€ného odkladu. V Ziadnom ustanoveni Obchodného
zdkonnika ani Obcianskeho zakonnika nenajdeme legalnu definiciu uvedeného pojmu. Definicia
uvedeného pojmu je uvedena len pri jednom rozhodnuti PariZskej obchodnej komory, kde sa za lehotu
bez zbyto€ného odkladu povaZovala lehota dsmich dni, ale bez akéhokolfvek odévodnenia (i$lo o lehotu
pre odstupenie od kupnej zmluvy). Skutocne bude zalezat na okolnostiach kazdého pripadu, t.j. kedy
sa opravnena strana dozvedela o poruSeni povinnosti, ako potom postupovala, €o jej branilo v skorSom
odstupeni od zmluvy (napr. preverovanie okolnosti pripadu, posudzovanie moznosti odstupenia, napr. v
kolektivhom Statutdrnom organe, jednanie s druhou stranou o moznosti napravy a pod.).

Co je podstatnym porusenim zmluvy, to vymedzuje ustanovenie § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Tato norma predstavuje niekofko hypotéz, mozno povedat, Ze je to hypotéza na hypotézu. Vymedzenie
podstatného porusenia zmluvy vychadza z ustanovenia €lanku 25 vyhl. €. 160/1995 Zb. - dohovor OSN
o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru, podla ktorého porudenie zmluvy jednou zo stran je podstatné,
ak spbsobuje taku ujmu druhej strane, Ze ju v znagnej miere zbavuje toho, €o tato strana je opravnena
oCakavat podla zmluvy iba ak by strana porusujuca zmluvu nepredvidala takéto dosledky a ani rozumna
osoba v tom istom postaveni by ich nepredvidala za tych istych okolnosti.

Podla Viedenského dohovoru poruSenie zmluvy zbavuje opravneného prospechu, ktory o€akava, podla
nasho zakona opravneny, straca zaujem na plneni. Pravdepodobne kazdému je zrejmé, €o znamena
nemat oCakavany prospech zo zmluvy, je vdak vaznejsie ustanovenie strata zaujmu na plneni.

Vo formuléri hldsenia - Sprava o zistenej nezrovnalosti sp. zn. T. XXXXXXXX prvykrat diia 15. 6. 2011
na zaklade listu doru€eného SIEA z ORPZ RozZnava zo diia 16.12.2013, je po prvykrat zmienka o
vzniknutom podozreni na nezrovnalost.

Pravo na odstupenie je v rezime prav, ktoré podliehaju premi¢aniu, a teda odstiupenie musi byt
realizované v prislugnej premlgacej lehote (konkrétna dizka sa bude odvijat od pravneho rezimu zmluvy,
t.j. &i ide o aplikaciu Obgianskeho alebo Obchodného zakonnika). Casovy moment prava na odstipenie
od zmluvy je v tomto pripade potrebné vyhodnotit v nadvaznosti na ¢asovy moment, kedy sa mohlo
vykonat po prvykrat - v pripade reZimu Obcianskeho zakonnika (§ 101), v pripade rezimu Obchodného



zakonnika sa aplikuje obdobné v&eobecné pravidlo (§ 391 ods. 2 Obchodného zékonnika), Obchodny
zakonnik vSak rozliSuje aj dalSiu podrobnejsiu Upravu €asovych momentov, pre pripad odstupenia
zrejme najCastejSim je situacia, ak ide o pravo z porusenia povinnosti, kedy zacina preml€acia doba
plynut diiom, ked bola povinnost porusena (ak nie je pre preml&anie niektorych tychto prav ustanovena
osobitna uprava) (§ 393 ods. 1).

Preml&anie je marne uplynutie €asu, v ktorom bolo potrebné zo strany subjektu pravneho vztahu urobit
urcity ukon.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
preml¢acej doby. To znamena, Ze opravnena strana pravneho vztahu sa méze domahat svojho uz
preml¢aného prava na sude a sud mdze tejto strane toto preml€ané pravo aj priznat okrem pripadu, Ze
sa povinna strana pravneho vztahu tohto premli€ania dovola (namietne ho) a dané pravo je skuto¢ne
premli¢ané. Vynimku z tejto fikcie tvori ustanovenie § 388 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého
aj po uplynuti premi€acej doby mbze opravnena strana uplatnit svoje pravo pri obrane alebo pri
zapocitani, ak sa obe prava vztahuju na tu isti zmluvu alebo na niekolké zmluvy uzavreté na zaklade
jedného rokovania alebo niekofkych suvisiacich rokovani alebo ak sa pravo mohlo pouzit kedykolvek
pred uplynutim preml€acej doby na zapocitanie vo&i naroku uplatneného druhou stranou. Predmet
premli€ania definuje Obchodny zakonnik v § 387 ods. 2, podla ktorého premli€aniu podliehaju vsetky
prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavrett na dobu neurcita.

Ak dIznik splnil svoj zavazok po uplynuti premi€acej doby nie je opravneny poZadovat vratenie
toho, €o plnil, aj ked nevedel v ¢ase plnenia, ze premi€acia doba uz uplynula (§ 389 Obchodného
zakonnika). Znamena to, Ze ak diznik spini svoj zavazok po uplynuti preml¢acej doby, nembze Ziadat
o vratenie takéhoto plnenia a veritel nie je povinny dlZznikovi toto plnenie vratit. Podla ustanovenia
§ 390 Obchodného zakonnika, ak sa preml&i pravo uskuto&nit’ pravny ukon, ucinky tohto pravneho
ukonu nenastanu vodi osobe, ktora namietne premi€anie. V praxi to znamena, Ze pri premi€ani prava
uskutoCnit' pravny ukon nenastanu u&inky tohto pravneho ukonu voéi osobe, ktora uplatni namietku
premicania. Namietka preml€ania v tomto pripade faktickym uskuto€nenim ukonu, na ktory nie je
potrebné opravnenie, ktoré by vyplyvalo zo zakona, a uplatnenie takejto namietky teda nemozno
premi&at’.

Pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premliacia doba odo dna, kedy sa mohlo pravo
uplatnit’ na sude, ak Obchodny zakonnik neustanovuje nie€o iné (§ 391 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Pri pravach vzniknutych z poruenia povinnosti za¢ina premi€acia doba plynut dfiom, ked bola povinnost
porusena, ak nie je premli&anie niektorych tychto prav ustanovena osobitna Uprava (§ 393 Obchodného
zékonnika).

15. Z trestného konania je preukazané, Ze konatelia Zalovaného spachali zlo€in poskodzovania
finanénych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev spolupachatelstvom podla § 20 k § 261 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom subvenéného podvodu spolupachatelstvom podla
§ 20k § 225 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v umysle vylakat finanéné prostriedky napriek povinnostiam
vyplyvajucim z:

¢l. 3 V8eobecnych zmluvnych podmienok ako neoddelitefnej sucasti Zmluvy, podla ktorych je prijimatel
povinny postupovat pri zadavani zakaziek na dodanie tovarov, prac a sluzieb potrebnych pre Realizaciu
aktivit projektu podfa ustanoveni § 281 az § 288 Obchodného zakonnika o Obchodnej verejnej sutazi
v sulade s podmienkami stanovenymi v Priru¢ke pre Ziadatela,

¢l. 14 ods. 1/ V8eobecnych zmluvnych podmienok, podfa ktorych opravnené vydavky su vietky vydavky,
ktoré s nevyhnutné na Realizaciu aktivit Projektu tak, ako je uvedeny v &lanku 2 Zmluvy, ktoré spifaju
podmienky:

pismeno c/ opravnenosti vydavkov v zmysle prislusnej Vyzvy na predkladanie ziadosti o NFP, definujuce;j
opravnené vydavky ako vydavky, ktoré su vzhladom na vSetky okolnosti realne, spravne, aktualne, a
ktoré sa navzajom neprekryvaju,

pismeno d/ zodpovedaju cenam beznym na trhu v ¢ase ich vzniku a v mieste ich vzniku,

pismeno g/ v pripade prac, tovarov a sluzieb od tretich subjektov boli obstarané v sulade s ustanoveniami
Zmluvy a vieobecne zavaznymi prepismi SR a EU,

pismeno h/ boli vynaloZené v stlade so Zmluvou, pravnymi predpismi SR a EU, &o v kone¢nom désledku
znamena porusenie povinnosti pravnickej osoby, ktorej sa poskytuju verejné prostriedky v zmysle § 19
ods. 3 zak. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v nadvaznosti na ustanovenia §
1 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika.



16. Niet preto moznosti pochybovat, Ze konatelia Zalovaného svojim konanim naplnili vSetky zakladné
znaky skutkovych podstat umyselnych trestnych Cinov subvenéného podvodu a poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spolodenstiev a v tejto suvislosti ako aj so samotnou viazanostou
vyslovenym pravnym nazorom vyslovenym rozsudkom STS BB 3T/16/2013 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/6/2016, zaroveh z obsahu rozhodnuti je zrejmé, Ze
Zalobca si svoj narok ,na nahradu Skody“ uplatnil v tresthom konani v&as, &im sa plynutie premiCacej
doby zastavilo. Zalobca bol so svojim uplatnenym narokom odkazany na obgiansko-pravne konanie.
Napriek vyslovenému nazoru STS v BB, Ze zrejme v$etky finan&né prostriedky boli pouzité v stvislosti s
tymto projektom, €o v kone€nom désledku okrem iného znamena i naplnenie uc¢elu projektu, ktorym bol
vznik zmysluplného, ekonomicky vyhodného a pre spolo&nost prospesného vyrobného zariadenia, resp.
prostredia, ktoré v kone¢nom dbsledku nepochybne relativne signifikantnym spésobom zvysuje mieru
zamestnanosti v regione, kde nezamestnanost je vskutku vaZznym socialno-spolo&enskym problémom,
musel v danom pripade sud vychadzat aj zo skutonosti, Ze boli splnené dévody na odstupenie
od zmluvy zo strany Zalobcu, ako aj to Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu § 19 ods. 3
Zakona 523/2004 pouZitim NFP na iny ucel, ako bol stanoveny v Zmluve o poskytnuti NFP. Zaroveri
je dana zodpovednost Zalobcu aj v zmysle ¢lanku 70 NARIADENIE RADY (ES) &. 1083/2006 z 11.
jula 2006, ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Europskom fonde regionalneho rozvoja,
Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1260/1999
(dalej ako ,VSeobecné nariadenie 1083/2006), je Slovenska republika ako ¢lensky Stat zodpovedna za
riadenie a kontrolu operaénych programov, a v ramci toho za predchadzanie, zistovanie a napravanie
nezrovnalosti, ako aj za vymahanie neopravnene vyplatenych sim. Ak sa sumy neopravnene prijaté
prijimatelom nedaju vyméct, Clensky Stat je zodpovedny za vratenie stratenych sum do vSeobecného
rozpo&tu EU. Zodpovednost &lenského $tatu je pritom dana vzdy, bez ohladu na to, kto nezrovnalost
spoOsobil. V zmysle vysSie citovanych trestnych rozhodnuti je zodpovednost konatelov Zalovaného dana
a zalobca si vzniknutu ,Skodu® ktoru je potrebné chapat v SirSom zmysle a v sulade s eurokomformnym
vykladom aj ako neopravnene prijaté plnenie uplatnil uz v rdmci trestného konania.

17. Sud na zaklade vySsie uvedeného dokazovania, citovanej pravnej Upravy a uvah ktorymi sa pri
hodnoteni dékazov riadil, Zalobe vyhovel a zalovaného zaviazal na uhradu sumy vo vySke 342.647,36
Eur.

18. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

19. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

20. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady 21/2013 Z.z. sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného
zavazku zvysenej o devat percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati po¢as
celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku. 15. Podla potvrdenia Eurdpskej centralnej banky,
ktoré mal sud k dispozicii bola zakladna urokova sadzba v rozhodujucom obdobi, t.j. ku dfiu vzniku
omeskania 0,05% roc€ne a preto sud priznal Zalobcovi Urok z ome&kania vo vySke 9,% z dlZnej sumy.

21. Vyrok o nahrade trov konania sa je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. (2) O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru Uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.
Podla § 277 ods. 1 CSP ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



