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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Annou Irikovskou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti:
B. S., L.. XX.X. XXXX, K. C. G. I., L.. XX. X. XXXX, P. J. X. XXXX/XX-X, G. J., P.. C.. J. D. XXXX/XX,
G.S.J.S.M.E. S, L.. X. X. XXXX, P. J. E. XX, J., C., M. G. S. G. P, M. L.. XX. XX. XXXX, D. C. G.
I.S. M. C. P, L.. XX. X. XXXX, P. J. O. XXXX/XX-XX, G. J., P.. C.. J. D. XXXX/XX, G. J., vetky deti
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, v konani
o navrhu starej matky mal. deti Y. I., O.. G., L.. XX. X. XXXX S. D. M. C.. K. G. I, L.. XX. XX. XXXX, M.
J. Xo XXXXIXX-X, G. J., o zverenie mal. deti do nahradnej starostlivosti starym rodi¢om, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje malB.S, L.XX X. XXXX, G.S.G.P, M. L.. XX. XX. XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodicov I.: Y., L.. XX. X. XXXX S. G., L.. XX. XX. XXXX, ktorisu opra
vneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodicia, zastupovat maloletych a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej B. S.A., C.. G. S. G. P. vyzivnym vo
vyske zodpovedajucej 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré
vyZivné je povinna zasielat vzdy do 20. teho diia v mesiaci vopred na t&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica.

ll.OtecE.S. je povinny prispievat navyzivu maloletej B. S. vyzivnym vo vy$ke zodpovedajlicej
30 % zo sumy zZivotného minima mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivne je povinny
zasielat vzdy do 20. teho dna v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica.

IV.Otec C. P. je povinny prispievat na vyzivu mal. G. S. G. P. vyzZivnym vo vyske vo vySke
po 50 Eur mesacne na kazdé dieta od pra’voplgtnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je povinny zasielat
vzdy do 20. teho dia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sE'Jdu Povazska Bystrica sp. zn. 10Nc/791/03-6 zo
dna 18. 8. 2003 v €asti ur€enia vyzivného na mal. B. S..

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka mal. deti Y. |. podala na tunajsi sud navrh o zverenie deti do nahradnej starostlivosti,
ku ktorému navrhu sa pripojil aj stary otec, ktory spolu s pévodnou navrhovatefkou dria 18. 9. 2008
poziadali o pripustenie zmeny navrhu, ktory doplnili tak, Zze obaja Ziadali, aby vSetky 3 deti boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti ich oboch. V navrhu uviedli, Ze B. S. bola zverena do starostlivosti
matky, pricom jej otec E. S. je na invalidnom déchodku, Zije v spoloénej domécnosti so svojou matkou
a vyzivné plati 30 Eur mesacne. Mal. deti G. S. G. P, M. L. XX. XX. XXXX, pochadzaju zo vztahu



ich matky G. I. S. C. P,, s ktorym matka Zije v spolo€nej domacnosti. Matka ako aj C. P. od zacliatku
ich nemanzelského vztahu mali skony k poZivaniu alkoholickych napojov, ktory sa neustale, napriek
opatreniam zo strany rodiny a pracovnikov UPSV a R v PovaZskej Bystrici, prehlboval a ich zavislost
sa zvySovala. V sugasnosti to dospelo do Stadia, kedy velmi €asto nie je mozné z ich strany zabezpedit
potrebnu starostlivost o mal. deti. Castym pouzivanim alkoholu vznikajd problémy s pracou, byvanim a
samostatnym spolunazivanim. Navrhovatelia uviedli, Ze spolo€ne s rodinou P. sa snazili danu situaciu
rieSit, no bezvysledne. V8etky 3 maloleté deti va&sinou byvaju u navrhovatelov, citovo su uz na nich
naviazani a navrhovatelia maji zaujem sa i nadalej o nich starat. Ziadali preto, aby sud ich navrhu
vyhovel.

2. Rodicia mal. deti P. sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Otec mal. B. S. sa k navrhu pisomne vyjadril podaniami zo diia 15. 8. 2018, telefonicky v defi pred
pojednavanim, ktoré telefonické vyjadrenie doplnil nasledne pisomne (dorucené 11. 10. 2018), priCom
uviedol, Ze suhlasi s navrhom, aby mal. B. bola zverend do osobnej starostlivosti starych rodiCov, pretoZe
on sam sa nedokaze o fu postarat. Dévodom je nedostatok financii a zIé bytové podmienky. Uviedol, Ze
je invalidny déchodca a dlhodobo sa lie€i na psychiatrii. K svojim tvrdeniam priloZil potvrdenie o vyske
dochodku ako aj lekarsku spravu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, pisomného vyjadrenia otca mal. B. S., oboznamenim
sprav o vyske invalidného déchodku E. S., oboznamenim spravy UPSV a R, oddelenie sluZieb pre
ob&ana Povazska Bystrica zo diia 7. 8. 2018, spravy UPSV a R zo dfia 4. 10. 2018, spravy o zarobku otca
mal. deti P. od jeho zamestnavatela L. C., oboznamenim sa s rozsudkom tun. sidu sp. zn. 5P21/2018-19,
s obsahom pripojeného spisu tun. sidu 10Nc/79/2003, vysluchom matky mal. deti, otca mal. deti P,,
kolizneho opatrovnika, vysluchom navrhovatefov a zistil nasledovny skutkovy stav:

X.B.S.I.K. G.I. S. E. S., prisom sa narodila mimo manzelstva. Rozsudkom tun. stdu sp. zn.
10Nc791/03-6 zo dna 18. 8. 2003 bola mal. B. zverena do starostlivosti matke a otcovi bola uréena
povinnost’ platit na fu vyzivné vo vyske 800 K& od 1. 6. 2013.

6. Mal. deti G. S. G. P., L.. XX. XX. XXXX, D. L. X. E. W. C. G. |. D. C. P,, s ktorym ma matka este dalSie
dve deti, ato: G. P, L.. X. X. XXXX S. E. P.N., L.. XX. XX. XXXX.

7. Z rozsudku tun. sudu sp. zn. 5P21/2018- 19 zo diia 20. 8. 2018 sud zistil, ze mal. G. S. C.. E. P. boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich tety C.. O. P..

8. Navrhovatelka Y. |. na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu na zverenie mal.detiB. S., G. S. G.
P. trva, pretoZe u nich deti maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj. Byvaju v 3-izbovom byte,
deti maju samostatnu izbu, ktoru obyvaju uz dlhodobo. Spravidla pred junom 2018 deti byvali striedavo
v domacnosti matky, ktora Zije s otcom mal. deti P. - C. P., av8ak priblizne od juna 2018 deti zostali uz
byvat u starych rodiov s tym, Ze matka a C. P. ich navstevuju len sporadicky. Ani jeden z rodiCov im
neprispieva na vyzivu deti. V minulosti, ked matka pracovala, mala peniaze, tak ob&as peniaze davala.
V suc€asnosti len poukazuje pridavky na deti, ktoré na deti pobera. Navrhovatelka uviedla, Ze zostala
kvéli starostlivosti o deti na pred€asnom déchodku a pobera starobny déchodok vo vySke 358 Eur.

9. Navrhovatel G. |. uviedol, Ze taktiez Ziada, aby deti boli zverené do ich starostlivosti, ktord uz dlhSiu
dobu zabezpeduju. Taktiez uz je na déchodku a spolu s vysluhovym déchodkom jeho starobny déchodok
predstavuje sumu cca 1.000 Eur. V ostatnom sa pripajil k vyjadreniu svojej manzelky - navrhovatelky Y. I..

10. Matka mal. deti suhlasila s tym, aby vSetky 3 deti boli zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti
starym rodi¢om, av8ak len do€asne, kym si neupravia svoje pomery. Uviedla, Ze uzZ dva mesiace nepije,
snazi sa zlepsit Zivotné prostredie, v ktorom Zije, avSak zatial nemaju vytvorené podmienky na to, aby
sa mohla o deti postarat. V su€asnosti uz nie je zamestnana, ob&as si brigadnicky privyraba, ¢o je
maximalne 100 Eur za mesiac. Byva spolu s C. P. v 3-izbovom byte v podnajme, za ktory platia 370 Eur.

11. Otec mal. deti P. - C. P. poukazal na to, Ze s matkou deti maju okrem dvoji€iek G., G. aj syna E.
P. a dcéru G. P. a tieto deti nemaju v starostlivosti, pretoZe boli zverené jeho sestre. Uviedol, Ze jeho
pracovné zaneprazdnenie spdsobuje to, Ze ani on nie je schopny sa o deti postarat. Pracuje v B. A. G..



C., montuju haly po celom Slovensku, takze nebyva stale doma. Jeho prijem je cca 800 Eur mesacne,
pricom z tohto plati podnajom, kedZe matka deti nikde nepracuje, okrem toho plati 140 Eur na obe deti,
ktoré su v nahradnej starostlivosti. Maximalne je schopny na deti platit po 50 Eur mesacne.

12. Matka uviedla, Ze je schopna platit maximalne do 30 Eur mesacne.

13. Kolizna opatrovni€ka uviedla, Ze s rodinou spolupracuju od r. 2013, kedy ich poziadala detska
lekarska mal. deti o preSetrenie pomerov rodiny, nakofko mala podozrenie, Ze sa nadmerne v rodine
poZiva alkohol oboma rodiémi. V tom istom roku 2013 sa narodili dvojicky G. S. G.. Vtedy ich kontaktovala
Fakultnd nemocnica v Trencine, aby preSetrili pomery v rodine, pretoze matka bola pod vplyvom
alkoholu. Dal$i podnet obdrzali v r. 2017 od o$etrujucej lekarky, v ktorom uviedla, Ze obaja rodigia chodia
s detmi pod vplyvom alkoholu, nezu¢astriovali sa pravidelnych prehliadok. Z uvedeného dévodu preto
pracovnici UPSVaR velmi &asto robili $etrenia v rodine mal. deti, snazili sa viest rodi¢ov k abstinencii,
nabadali ich, aby ili na lieCenie, otca mal. deti P. nabadali, aby si nadiel zamestnanie bliZzSie k PovazZske;j
Bystrici, aby mohol matke so starostlivostou o deti pomahat. Okrem toho zorganizovali v r. 2017 dve
rodinné konferencie na oddelenti, pri ktorych boli pritomni stari rodi¢ia a rodi¢ia mal. deti P., pri€¢om sa
snazili rodiCov viest k tomu, aby zabezpecili riadnu starostlivost o deti. Matka sa o to aj pokusila, za¢ala
chodit do psychiatrickej ambulancii, lie€it sa z alkoholovej zavislosti. Na isty €as sa situacia stabilizovala,
avSak v aprili 2018 ich kontaktovala materska Skola, Ze matka si prisla po deti pod vplyvom alkoholu.
Skuto¢nost, Ze matka opatovne v uvedenom Case zacala pozivat’ alkohol potvrdili aj stari rodiia mal.
deti ale aj susedia, ktori matku Casto videli pod vplyvom alkoholu, a to do juna 2018. KedZe od juna
2018 deti su uz u starych rodiCov, prestali do rodiny matky a otca C. P. chodit' a vykonavat Setrenia,
pretoze uz na to nebol dévod.

14. Kolizny opatrovnik predlozil sudu uradné zaznamy z danych konferencii a pohovor s rodiémi ako aj
vyjadrenia starych rodi€ov |. a starej matky S. P..

15. Z dradného zaznamu zo dfia 28.9.2017 zo stretnutia matky mal. deti, otca deti P., navrhovatelov
- starych rodiCov Y. S. G. |. a starej matky S. P. sud zistil, Ze deti boli cez prazdniny u starych
rodiCov l., ktori ich vodili aj do 8kélky, niekedy ich sprevadzala aj matka, ktora ich vyberala zo 8kélky,
boli spolu doma a nasledne vecler ich zase doviedla k starym rodi¢om, Otec mal. deti P. matke s
detmi nepomaha, pretoze v tom &ase pracoval v Ziline a chodieval neskoro domov. Matka by chcela,
aby si nasiel pracu v Povazskej bystrici a mohol jej s detmi pomahat. Z vyjadreni starych rodiCov |I.
sud zistil, Ze vacsinou sa o deti staraju oni, matka v tom Case pracovala a ked mohla, deti si k sebe
bravala. Otec mal. deti P. jej s detmi nepomahal, pretoZe bol vzdy diho v praci. Obaja stari rodicia
potvrdili, Ze ich dcéra- matka mal. deti, poziva alkoholické napoje, a to napriek ich dohovaraniu, preto
deti maju vhodnejSie podmienky u nich. Stard matka P. uviedla, Ze nie je schopna sa o deti svojho
syna C. postarat, potvrdila, Ze tak syn ako aj matka mal. deti pozivaju alkoholické napoje, o deti sa
riadne nestaraju a starostlivost o ne zabezpeduju prevazne ich stari rodicia |..

16. Z uradného zdznamu zo diia 20. 6. 2018 sud zistil, Ze kolizny opatrovnik zorganizoval rodinnu
konferenciu za pritomnosti matky mal. deti, G. 1. S. S. P. - D. C. C.. K. P., za u&elom rieSenia socialne;j
situacie mal. deti v désledku alkoholizmu rodiov - G. I. S. C. P.. Obaja stari rodi€ia pritomni na tejto
konferencii potvrdili poZivanie alkoholickych napojov zo strany rodi€ov. Matka sa nevedela k situ4cii
vyjadrit, takisto nevedela uviest, pre€o zase zacala pit. Bola by rada, keby bol otec deti doma, aby si
nasiel pracu v Povazskej Bystrici a pomohol jej rieSit danu situaciu. Pokial je doma, velmijej nepomaha,
podporuje ju v piti alkoholu tym, Ze pred fiou pije, alebo ju posiela kupit alkohol.

17. Z pisomného vyjadrenia E. S., M. C.. B. S., sud zistil, Ze tento suhlasil s tym, aby mal. B. bola
zverena do nahradnej starostlivosti starych rodiCov. Z predloZeného potvrdenia o vySke priemerného
mesadéného invalidného déchodku sud zistil, ze E. S. pobera invalidny déchodok a za rok 2017 jeho
dochodok bol po prepocte na eura cca vo vysSke 264 Eur mesacne a v r. 2018 za obdobie od januara
do augusta 2018 vo vySke 206 Eur mesacne.

18. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (Zakon o rodine) ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,



najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

19. Podla ustanovenia § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine  pri zvereni maloletého dietata ’do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfa
ustanovené predpoklady.

20. Podla ustanovenia § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

21. Podla ustanovenia § 45 ods. 4 veta pred bodkocCiarkou Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia;

22. Podla ustanovenia § 45 ods. 6 a 7 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost rodic¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku
1 nezanika.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka mal. deti ako aj otec mal. deti P. S.
M. C.. B. S.Y. v sucéasnosti nie st schopni zabezpegit riadnu starostlivost o tieto deti, a to z dévodu,
Ze maju nedostatok fin. prostriedkov, poZivaju alkoholické napoje a v désledku ¢oho sa o deti nestaraju
a od juna 2018 starostlivost o deti zabezpeduju stari rodi¢ia. Tito spifiaju zdravotné, osobnostné a
moralne predpoklady pre zabezpelenie ndhradnej starostlivosti mal. detom a sp6sobom svojho Zivota
zaruuju, Ze budu nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletych deti, tak ako na to
poukazal kolizny opatrovnik. Matka mal. deti ako aj otcovia mal. deti suhlasili s tym, aby vSetky 3 deti
boli zverené do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. KedZe kolizny opatrovnik poukazal na skuto¢nost,
Ze rodi€ia nie su schopni zabezpedit riadnu starostlivost’ detom, naopak dobru starostlivost im poskytuju
prave stari rodi€ia, sud uz bez dalSieho dokazovania rozhodol vo veci tak, Ze vSetky 3 deti zveril do
nahradnej starostlivosti starych rodi€ov. Rodi€om nezaniklo pravo s detmi sa stretdvat a je dolezité,
aby nadalej s nimizostali v kontakte a snazili zmenit' spdsob svojho Zivota, aby v budicnosti mohli
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti voci detom realizovat v celom rozsahu.

24. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

25. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine  pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

27. Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zadkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

28. Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

29. Co sa tyka vyzivného na véetky 3 deti sud pri uréeni vysky tohto vyZivného vychadzal z moznosti
a schopnosti rodi¢ov mal. deti ako aj z potrieb mal. deti. Deti maju pravo podielat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov, ¢o za danej situacie v opacnom ponimani znamena, Ze deti musia strpiet’ aj
skuto€nost, Ze rodi¢ia maju malo finanénych prostriedkov, a teda z tohto pohladu je nutné, aby sa aj
deti uskromrovali.

30. Matka je v suasnosti nezamestnand, nepobera Ziadne socialne davky ani davky v nezamestnanosti,
v obdobi od 22. 5. 2017 do 31. 12. 2017 pracovala v spolo¢nosti Partner Progress s.r.o. s priemernym
brutto prijmom 219,39 Eur. Od 12. 2. 2018 do 7. 5. 2018 pracovala v spolo¢nosti McRoy Jobliner s.r.o.
s brutto prijmom v priemere 467 Eur. Podla jej vlastného vyjadrenia poslednu pracu nezvladala fyzicky
a preto zostala nezamestnana, niekedy si privyrobi brigadnicky max. 100 Eur za mesiac. Z uvedeného
ddévodu sud urcil matke povinnost prispievat’ na vyzivu mal. deti vyZivnym v minimalnej zakonnej moznej
vySke, ktora zodpoveda 30 % zo sumy Zivotného minima, €o pre rok 2018 do jula 2019 predstavuje
sumu mesacne 28,08 Eur, a to od pravoplatnosti rozsudku.

31. Podla spravy zamestnavatela otca deti P. L'. C., M. K. C. P. je zamestnany u neho s priemernou
Cistou mzdou nedosahujucou ani 100 Eur mesacéne, av8ak podla vlastného vyjadrenia otca mesacne
ma prijem cca 800 Eur netto. Z uvedeného prijmu znaSa naklady spojené s byvanim vo vySke 370 Eur,
plati vyZzivné na G. S. E. P. vo vySke 140 Eur. Sud za primerané vyzivné jeho schopnostiam, ale aj
potrebam deti ur€il povinnost platit vyZivné po 50 Eur na kazdé dieta, na ktorom vyZzivhom sa s otcom
deti navrhovatelia dohodli a s nim suhlasili. VyZivné je otec povinny platit od pravoplatnosti rozsudku

32. Co satyka otcamal. B. E. S., ten ako invalidny déchodca mal v r. 2017 priemerne invalidny déchodok
vo vySke 264 Eur a za r. 2018 do augusta vo vySke 206 Eur. Vzhlfadom na vySku tohto prijmu sud ur€il
otcovi povinnost prispievat taktieZz vo vyske zodpovedajucej 30 % zo sumy Zivotného minima, &o pre
rok 2018 do jula 2019 predstavuje sumu mesaéne 28,08 Eur., ktoré vyZivné je otec povinny platit od
pravoplatnosti rozsudku

33. Vzhladom k tomu, Ze vSetky 3 deti boli zverené do nahradnej starostlivosti sud v sulade s ust. § 81
ods. 2 Zakona o rodine ulozil povinnost rodi€om platit’ vyZivné na ucet UPSV a R v PovaZskej Bystrici.

34.0 trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Povazské Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1, 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (62 o0ds.1C.m.p.)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy ( §63
C.m.p.).



