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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v spore Zalobcu S. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. X, XXX XX S., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 812,60 eura takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 812,60 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 06.04.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 812,60 eura.

2. V zalobe tvrdil, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16Csp/14/2016 o
vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bol ako Zalobca
v postaveni spotrebitela UspesSny. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19C0/89/2017 z 23.11.2017, pravoplatny dnia 27.12.2017. Ako spotrebitel si uplatiiuje satisfakciu
za porusenie spotrebitelskych prav, ked svoje prava musel branit v suidnom konani podanim Zaloby.
Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatef
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat funkciu relutarnu. Zalobca uviedol, Ze finanéné zadostuginenie
pozaduje vo vySke 812,60 eura, Co predstavuje sumu, o ktoru sa chcel dodavatel na jeho ukor
bezdbvodne obohatit.

3. Zalobca ako dokaz oznaéil rozsudok Okresného stdu Pre$ov sp. zn. 16Csp/14/2016 a rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 19C0/89/2017.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Gvere &. 8202042 zo diia 19.12.2008
bol Zalovanym Zalobcovi poskytnuty Gver vo vySke 995,82 eura, ktory sa Zalobca zaviazal vratit spat a
zaplatit' celkové naklady veritela spojené so spotrebitelskym uverom 796,65 eura, teda celkovo zaplatit
1 792,47 eura v 10 mesacnych splatkach po 179,25 eura po¢nuc 25.01.2009. Ustanovenie § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sice priznava pravo domahat sa primeraného finanéného
zadostuc€inenia, ale toto ustanovenie je potrebné vykladat reStriktivne. Priznanie poZadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do tvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz
napravit inak. Mal za to, Ze Zzalobcovi bola poskytnuta dostatocna pravna ochrana tym, Ze zmluva bola
vyhlasena za bezlro&nl a bez poplatkov. Zalovany Ziadal, aby std pri posudzovani pripadu posudzoval
konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie
Zalobcu, ktory sam porusil viachasobne zmluvné ustanovenia. Zalobca od uzatvorenia zmluvy aZ do
splatnosti dihu uhradil len tri splatky po 179,25 eura a istinu v plnom rozsahu uhradil az 09.09.2013. Za
spornl povazoval Zalovany aj vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne



neoddvodnil vysku poZzadovaného finanéného zadostucinenia bez akéhokolvek logického odévodnenia.
Predpokladom priznania naroku uplatfiovaného Zalobcom je porusenie spotrebitelského prava, ujma,
ktora v désledku toho vznikla a ich prig¢inna suvislost. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut
a priznat nahradu trov konania.

5. Zalovany Ziadne dékazy neoznadil.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na 10.10.2018, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory
svoju nepritomnost ospravedInil, pri€¢om suhlasil, aby sa sudne konanie uskuto€nilo v jeho nepritomnosti.
Preto sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného v sulade s ustanovenim
§ 180 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazy.

7. Sud sa vo veci obozndmil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 16Csp/14/2016 - 35 zo diia 02.03.2017 ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 812,60 eura s 8 % roénym urokom z
omeskania od 10.08.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven
ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere &. 8202042 z 19.12.2008, uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru - bod 13) o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, je neprijatelna. V odévodneni okrem iného uviedol, cit.: ,Sud v danom pripade neskumal
sporny administrativny poplatok z pohfadu primeranosti jeho vy3ky, ale skdmal jeho charakter v
intenciach posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda &i spbsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy pritom nevyplyva, za ¢o
vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje poziadavka jeho urcitosti. Spotrebitel tak plati za nieco,
¢o po materidlnej stranke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych Uveroch je pritom nevyhnutné, aby
dohodnutymi poplatkami sa platilo za skuto&né pinenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dna
3.5.2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchny krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitefovi utovany poplatok bez
toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto¢né protiplnenie®. Sud dodava, Ze tento zaver si osvojil
aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co0/109/2011. V tomto spore pri Uvere 995,82 Eur
¢inil poplatok 796,65 Eur. Poplatok, ktory méa pokryt naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere vSak nemdze byt ovplyvneny vySkou Uveru a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne
sofistikovanym spésobom sa snazil opticky vyvolat dojem niZ3ej urokovej sadzby, aj ked' v skuto€nosti
administrativny poplatok odvijajuci sa od vySky uveru vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok
796,65 Eur predstavuje 80 % z uveru. Splatnost’ Uveru pritom bola dohodnuta o nie€o menej ako jeden
rok, to znamena, Ze v skuto€nosti irokova sadzba by presahovala 100 % p. a., o by nasobne prevysilo
priemernu urokovu sadzbu obdobnych Gverov v bankéach. 13lo by nepochybne o urok v rozpore s dobrymi
mravmi, o by spdsobovalo neplatnost zo zakona s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zrejme to bolo motivom pre Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie
administrativneho poplatku. Spotrebitel by teda mal platit administrativny poplatok za dodané skutoéné
plnenie, musi byt preto predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej vyske. Ak
tieto atributy nie su splnené, spbésobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a teda ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Nejedna sa totiz o pripad
vylu€enia sudnej kontroly vzmysle § 53 ods. 1 vety druhej, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje
hlavny predmet plnenia uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok ako to vyplyva
z § 497 Obchodného zakonnika), navySe nebol individualne dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany
bez moznosti ovplyvnenia Zalobcom).... V predmetnej spotrebitelskej zmluve bezpochyby absentovalo
urCenie urokov, ro¢nej percentualnej miery nakladov ako aj priemernej ro€nej percentualnej miery
nakladov, teda poskytnuty Uver je potrebné kvéli vySSie citovanym pravnym ustanoveniam povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.”

9. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 19C0/89/2017 - 60 zo dna 23.11.2017 potvrdil napadnuty
rozsudok, pricom sa v celom rozsahu stotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie v prejednavanej veci a



s oddvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré poukazal (§ 387 ods. 2 CSP). Podfa pravneho nazoru
odvolacieho sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitelnu a presvedcivu odpoved
na podstatné argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na
spravodlivé sudne konanie. Skuto¢nost, ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené oakavania zalovaného,
teda sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jej pravnym nazorom este neznamend, Ze dosSlo k
poruSeniu jej zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie podfa odvolacieho
sudu totiz postupoval v stlade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné
pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite.

10. Rozsudky nadobudli pravoplatnost' dfa 27.12.2017.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela o zmene z&kona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

Podla § 4 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi

a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,

b) upierat prava podfa § 3.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Medzi stranami
nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej
zmluvy. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 16Csp/14/2016 - 35 ulozil povinnost Zalovanému vydat
Zalobcovi bezdbévodné obohatenie vo vySke 812,60 eura s prisluSenstvom a zaroven urcil, ze zmluvna
podmienka v zmluve o Uvere &. 8202042 uvedena vo V3eobecnych podmienkach uveru - bod 13 o
tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom ¢&. k. 19C0/89/2017 - 60 uvedeny rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

13 V danom pripade sud vychadzal z odévodneni  vy33ie uvedenych rozhodnuti, ktoré
konstatovali poruSenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa (absencia obligatérnych néalezZitosti
spotrebitelskej zmluvy v zmysle zakona €. 258/201 Z.z., vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v zmysle § 53 ods. 1-3, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika).

14. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadom toho, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, sud poukazuje
na ust. § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitela, ktorého kvalifikatnym znakom pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je ujma. Postaluje, Ze spotrebitel uspesSne uplatnil
na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je teda podstatné to, Zze k poruseniu prava dos$lo. Uvedena skutoénost' v danom pripade
vyplyva z vySSie citovanych rozsudkov. Zakon nevyZzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

15. Ani v pripade aplikacie § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitefa u¢inného do
09.06.2013 (Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit ujmu spotrebitelovi.), z ktorého pravdepodobne Zalovany pri formulacii svojho vyjadrenia
vychadzal (ale s ktorym sa sud nestotozriuje), nebolo by mozné dospiet k zaveru, Zze preukazanie vzniku
ujmy je nevyhnutnou naleZitostou pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Na priznanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie Uplne postacovala uz len hrozba vzniku ujmy. Uvedeny
pravny nazor je plne v sulade s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/168/2016 zo dha
25.01.2017 podla ktorého, cit.: ,V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci
sa o ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finan&né zadostucinenie v pripade,



ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su Uuspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu (stav k 9.6.2013 - poznamka sudu). Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy. Indtitat primeraného zadostudinenia méze
na u€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.*

16. Pokial ide o vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, sud poukazuje na to, Ze
samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumozriuje jeho priame finanéné vycislenie,
kedZe ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle od8kodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud
a ziadat o ochranu svojich prav. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu Ceske;
republiky sp. zn. 290do/652/2001, podla ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom,
Ze narok na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento
aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznaduje jako zadostiuc€inéni neboli satisfakce, aby
se jiz v nazvu zduraznila jeho imaterialni povaha.”

17. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 812,60 eura, ktoru Zalobca poZadoval a o ktoru sumu sa Zalovany na ukor Zzalobcu bezdévodne
obohatil. Pri ivahe o vySke priznaného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z intenzity porusenia
spotrebitelskych prav zohladfujuc tiez asovy aspekt zavadného konania zalovaného. Sud v prvom
rade zohfadnil skuto€nost, Ze Zalovany uz dlhodobo ignoruje rozhodnutia sudov ohfadom vyhlasenia
zmluvnej podmienky, ktora bola predmetom konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
16Csp/14/2016 za neprijatefnd a nadalej si na jej podklade uplatfiuje voci spotrebitelom naroky, ktoré
mu neprinalezia.

18. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sud nepovazuje za duplicitu vo vztahu k
bezddvodnému obohateniu, nakolko ak by bolo priznanie primeraného finanéného zadostucinenia popri
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vylu¢ené, znamenalo by to, Ze ne€estni dodavatelia by
nadalej mohli zneuzivat svoje dominantné postavenie s Umyslom ziskat’ majetkovy prospech, bez toho,
aby boli odradeni akoukolvek sankciou za porusenie spotrebitel'ského prava. Mohli by sa spoliehat na
to, Ze sud im ulozi nanajvys povinnost vydat v konkrétnom konani bezdévodné obohatenie. Uvedené
nema Ziadnu odradzujucu funkciu, kedZe mnohi spotrebitelia svoje naroky na sude ani neuplatnia.

19. Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfakéna funkcia, ta sa vSak tyka len
konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostudinenie priznané v relutarnej podobe.
Okrem toho ma primerané finanéné zadostucinenie aj preventivnu funkciu, ktora nie je o ni¢ menej
vyznamna a ktorej ulohou je odradit ne€estnych dodavatefov od pouzivania neprijatefnych zmluvnych
podmienok Ci pouzivania zmluv neobsahujucich zakonom predpisané nalezitosti. Napokon existuje tu
sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia, ktora ma viest’ k tomu, aby dodavatelia boli
postihnuti aj v majetkovej sfére, kedZe ako ukazuje uz niekolkoro¢na sudna prax, vyhlasenie zmluvnych
podmienok za neprijatelné a konstatovanie absencie poZadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach
so spotrebitefmi (ide de facto o moralne odsudenie), javi sa byt nedostatoénym. Nemozno zabudat na
to, Ze bol to prave zalovany, kto sa dopustil konania v rozpore so zakonom.

20. Mozno preto zhodnotit, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu je suma 812,60
eura, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi primeranu satisfakciu
a suCasne pOsobi dostatoCne odradzujuco pre Zalovaného, ktorého ma ,motivovat® k tomu, aby
sa v buducnosti vyhol predkladaniu vadnych zmlav spotrebitefom. Sud na zaver pripomina, Ze
intitat primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu,
resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2016
zo dna 24.05.2017). Z tychto dévodov sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 812,60
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, sud povazoval narok Zalobcu
na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

22. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
uspedny Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Pouc€enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



