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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
Y. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX/XX, G., zast. JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou,
advokatkou, so sidlom Kozarovce 632, proti zalovanému: OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom
Nerine Chambers, P. O. BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, reg. €. 1503447, zast. JUDr.
Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, o urCenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 14.
septembra 2017 &. k. 6C/743/2015-158 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta v zmluve
o uvere ¢. 0866589707 zo dna 07. 12. 2007 medzi pévodnym veriteflom P. banka, a. s., so sidlom
Dvorakovo ndmestie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 a Zalobkyriou ako diZznitkou je neplatna. Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o konkrétnej vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho
zédkonnika, § 497 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze diha 07. 12. 2007 Zalobkyfia s pravnym
predchodcom Zalovaného, P. bankou a. s., uzavrela pisomnud zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 80.000 Sk. Uver sa Zalobkyna zaviazala uhradit v 60 mesaénych
splatkach po 2.139 Sk vzdy k 23. dfiu v mesiaci pri urokovej sadzbe 19% ro¢ne, RPMN 21,08%. V ¢l. 3.
bode 4. zmluvy je uvedené, Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo
mzdy podla § 551 OZ, ktora je zabezpelenim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade
s Cl. 4. bod 4.8. OP pre uvery. Podla bodu 31. pism. f) OP, ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu
splatku a ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote, banka ma pravo uplatnit' si pohfadavku formou
zrazok zo mzdy klienta, s &im klient podpisom zmluvy suhlasi. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
07. 03. 2013 bola pohladavka voci Zalobkyni postipena zo spolo€nosti Consumer Finance Holding a.
s. ako pbévodného veritela na Zalobcu. Listom zo dria 19. 06. 2014 Zalovany (PRO CIVITAS s. r. 0.)
vyzval Cloetta Slovakia s. r. 0., zamestnavatela Zalobkyne, na realizaciu zraZzok zo mzdy Zalobkyne
a ich vyplacanie priamo na uc¢et Zalovaného a to az do uspokojenia veritelovej pohladavky. Vo vyzve
uviedol, Ze Zalobkyria udelila suhlas na predloZenie dohody o zrazkach platitefovi mzdy. TieZ uviedol,
Ze vy8ka pohladavky ku driu 19. 06. 2014 predstavuje sumu 6.083,61 eura, je nadalej uroCena. V
exekuénom konani za¢atom na tunajSom sude pod sp. zn. 1Er/976/2014 na navrh Zalovaného PRO
CIVITAS s. r. o. proti Zalobkyni na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu



pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MESIACNA a. s. zo dfia 20. 01. 2012 pod sp. zn. IBB12100023,
pravoplatnym dfia 22. 02. 2016 a vykonatelnym dria 26. 02. 2012 (ktorym rozhodcovsky sud priznal
Zalovanému pohfadavku z predmetnej Uverovej zmluvy), sud zamietol ziadost exekutora o vydanie
poverenia na vykonavanie exekucie uznesenim zo dna 12. 11. 2014, ktoré uznesenie bolo dnha 27.
05. 2015 potvrdené odvolacim sudom. Exeku&ny sud vyhlasil rozhodcovsky rozsudok za materialne
nevykonatelny, nakolko rozhodcovska doloZka uvedena v Uverovej zmluve a VOP je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a ako taka je od pociatku neplatna v zmysle § 53 ods. 4 OZ. Nasledne sud
uznesenim zo dna 06. 09. 2016 exekuciu zastavil. Predmetom konania je urCenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpec&enie pefiaznej pohfadavky uzavretého medzi veritefom
s diznikom, ktory ma postavenie spotrebitefa. Pre dohodu platia takisto vS8eobecné ustanovenia o
pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. OZ). Obsahom dohody mal byt suhlas diznika - spotrebitela s tym,
aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su€asne poukazovali veritelovi. Dohoda okrem oznacenia
veritela, diznika, platitefa mzdy musi obsahovat aj oznadenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a
vySku dohodnutych zrédZzok. Z predloZenej Uverovej zmluvy zo diia 07. 12. 2007 je zrejmé, Ze v jej
texte sa v €l. 3 bode 4. nachadza ustanovenie o tom, Ze podpisom zmluvy strany uzatvaraju aj dohodu
0 zraZkach zo mzdy. Takouto zmluvou vSak Zalovany vopred vnutil (pripravené predtlacené tlacivo)
konajucej osobe - zalobkyni aj iny Ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Ako
to vyplyva z predtlace zmluvy, konajuca osoba - Zalobkyna su¢asne jednym a tym istym podpisom na
predmetnej listine podpisala uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy. Ak chcel Zalovany so Zalobkyfou
uzavriet dohodu o zréZkach zo mzdy, bolo nevyhnutné, aby jej pisomny navrh na uzavretie zmluvy s
nalezitostami podfa Obc&ianskeho zakonnika najskor dorugil, az po jeho prijati Zalobkyfiou a doruceni jej
pisomného suhlasu s obsahom navrhu Zzalovanému, mohla byt dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
a zéaroven aj uc€inna (§ 44 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika). Samotné konstatovanie obchodnych
podmienok k zmluve, Ze jej podpisom sa zaroven uzatvara aj dohoda o zrazkach zo mzdy, nepostacuje
na jej platné uzavretie. KedZze zalovany v konani nepreukazal, Ze by navrh na uzavretie takejto dohody
0 zrazkach bol Zalobkyni doru€eny a nim aj pisomne prijaty, nemohlo déjst’ k plathnému uzavretiu
takejto dohody. Zalobkyna Ziadnym spdsobom nebola osobitne oboznamena zo strany Zalovaného o
forme tohto zabezpec€ovacieho inétitatu, ani o jeho nasledkoch. Tak sa da usudzovat nedostatok véle
konajucej osoby - spotrebitela - Zalobkyne vstupit do dohody o zrazkach zo mzdy so Zalovanym. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy neobsahuje poudenie Zalobkyne ako spotrebitelky o désledkoch jej uzavretia a
moznosti ju odmietnut’ a takyto spésob zabezpec€enia pohladavky je nepripustny podfa § 5a ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. V neposlednom rade bola dohoda Zalobcovi nanutena ako su¢ast formularovej
uverovej zmluvy, ktord musel ako celok podpisat. Sud poukazal na zrejmy nedostatok slobodne;,
urcitej a vaznej vble zalobcu s dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora je uvedena len v obchodnych
podmienkach, ktorych ustanovenia su poskytované spotrebitefom v takej velkosti pisma, Ze tato uz po
prvom vzhliadnuti odradza - znechucuje a vébec znemozniuje doslednejsie preStudovanie. S poukazom
uz na uvedené dévody a konkrétne okolnosti sud povazuje takyto pravny ukon za neplatny s poukazom
na ust. § 37 ods. 1 OZ. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu mal sud preukazany tym, ze Zalovany by
realne vykonaval realizaciu absolutne neplatného zabezpecovacieho prostriedku, ¢im by dochadzalo
bez pravneho dévodu k zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne, priCom zamestnavatel Zalobkyne bude
musiet’ reSpektovat’ uzatvorenu dohodu a vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne a Zalovany sa tak
mé&Ze na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacovat. Navyse, Zalovany tvrdil, Ze zraZky ma zamestnavatefl
vykonavat na podklade rozhodcovského rozsudku, ktory viak bol v exekuénom konani sudom vyhlaseny
za materialne nevykonatelny. VySka pohlfadavky vo vyzve zamestnavatelovi na vykonavanie zrézok je
neurCita, nakolko je nadalej uroCena, a nie je zrejmé, dokedy ma zamestnavatel zrazky vykonavat,
ani v akej vyske. Nakofko mala Zalobkyria vo veci Uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, pri€¢om o konkrétnej vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovej lehote Zalovany odvolanie, odévodniac ho tym, Ze
Zalobkyha podala Zalobu podla § 137 pism. d) CSP, nakolko podfa ich nazoru zmluvy a iné pravne
ukony, ich existencia, platnost’ &i neplatnost su pravnymi skuto€nostami. UrCenie existencie pravne;j
skuto€nosti odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma ur€it aktualny pravny stav. Pri ur€eni
pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o je v
pritomnosti. Z tychto dévodov nova pravna Uprava CSP pripusta Zzalobu na ur€enie pravnej skutoénosti
iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej
skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povaZovat za vadny. Pokial vady
Zaloby nie su odstranené, sud Zalobu odmietne. Zmluva o Gvere bola uzatvorena 07. 12. 2007, pri¢om



v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere Ziadny pravny predpis, najma zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ale aj zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch neobsahoval ustanovenie, ktorym
by bolo mozné vyhlasit urgitd zmluvni podmienku Uveru za neplatnd. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyna
nepouzila vhodny spdsob obrany, ked na ochranu svojich prav pouzila uréovaciu Zalobu. Zalobkyfa
mala pouzit' Zalobu o zaplatenie, kde by si prejudicialne vyrieSila otazku platnosti alebo neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy. Poukazal na rozhodnutia inych sudov, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/251/2015 a uviedol, Ze Zalovany je toho nazoru, Ze v su€asnosti
Zalobkyni ni€¢ nebrani podat’ Zalobu o zaplatenie, nakolko podfa nazoru sudu boli platby, ktoré realizovala
Zalobkyna, uhradzané na zéklade neplatného pravneho ukonu, ktorym je dohoda o zrdZkach zo mzdy.
Sud prvej inStancie teda nevyrieSil komplexne cely spor, ale len umoznil svojim rozhodnutim, aby
Zalobkyfa iniciovala dal$i spor o zaplatenie. Zalobkyria a pravny predchodca Zalovaného uzatvorili 07.
12. 2007 zmluvu o Gvere, pricom vy$ka Uveru bola stanovena na 2.265,51 eura. Zalobkyfia do dnesného
dfia uhradila len 1.425,60 eura, pricom z tejto sumy bolo 586,62 eura uhradenych prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy. Ak by Zalovany nepristupil k dohode o zrazkach zo mzdy a tuto by
nerealizoval, Zalovany by sa nedomohol ani polovice z pozi€anej istiny. Na takéto konanie Zalobkyne je
potrebné hladiet’ ako na konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a principmi elementarnej sluSnosti
a spravodlivosti. AvSak aj napriek takémuto nepoctivému konaniu Zalobkyne, sud prvej inStancie poskytol
Zalobkyni ochranu. K samotnej dohode o zraZzkach zo mzdy uviedol, Ze Zalobkyra nijako nepreukazala
nedostatok slobodnej vble, ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu,
ani v ¢om ma spocdivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane. Vzhladom ku
skuto€nosti, ze dékazné bremeno nesie Zalobkyna, jej povinnostou je preukazat, Ze zmluvu neuzavrela
slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v ¢ase jej podpisu bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony. V
opacnom pripade ide len o U&elové, ni¢im nepreukdzané tendenéné tvrdenie a sud by ho pri hodnoteni
doékazov nemal brat' do ivahy. Zalobkyria si slobodne vybrala pravneho predchodcu Zalovaného, napriek
skuto€nosti, Ze na trhu je pomerne Siroky vyber inych bankovych institacii a produktov, akceptovala
vykonavanie zrazok pravnym predchodcom Zalovaného. Pravny predchodca Zalovaného je bankovou
institiciou pod dohfadom Narodnej banky Slovenska. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola slobodne a
vazne uzatvorena v zmysle ustanovenia § 551 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. V
zmysle tohto ustanovenia je zrejmé, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy musi mat' pisomnu podobu, inak je
neplatna. V zmluve, ktorej obsahom je aj dohoda o zrdZkach zo mzdy, ma pisomnu formu, a preto nie je
nemozné neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy na tomto zaklade namietat. Je teda zrejmé, Ze jedine
nedodrzanie pisomnej formy dohody o zraZkach zo mzdy spésobuje neplatnost takejto dohody. Dohoda
o zrazkach zo mzdy je instititom prava, ktory ma v prvom rade zabezpedovaci charakter. V Ziadnom
pripade nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Ak by sud prijal takito argumentaciu Zalobkyne, ad absurdum by bolo analogicky mozné
akykolvek zabezpec€ovaci inétitut vyhlasit za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ak by si Zalobkyria plnila
riadna a v€as svoj zavazok, tento zabezpec€ovaci institut by nebol byval vobec uplatneny. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobkyriu
zaviaze na nahradu trov Zalovaného. Alternativne navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola
suc€astou zmluvy o Uvere €. 0866589707 zo dia 07. 12. 2007 uzavretej medzi Zalobkyriou ako diZzni¢kou
a Postovou bankou a. s. ako veritefom. Listom zo dfia 19. 06. 2014 si pévodny Zalovany (PRO CIVITAS
s.r. 0.) u zamestnavatela Zalobcu, spolo€nosti Cloetta Slovakia s. r. 0., uplatnil narok na zrazky zo mzdy,
v zmysle ktorych Ziada od Zalobcu uhradenie sumy 6.083,61 eura.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

8. Odvolaci sud po preskiumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie z pohladu skuto¢nosti, podstatnych pre rozhodnutie veci v napadnutom rozsudku riadne
zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia v tomto napadnutom vyroku sa stotoZhuje, na tieto v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP
odkazuje. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v danej veci rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri
preskumani rozsudku sudu prvej inStancie sa zaoberal namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani.
Na potvrdenie zaverov sudu prvej instancie, k dovodom odvolania Zalovaného odvolaci sud dodava
nasledovné.

9. Podra § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

10. Urlovacia Zaloba (do 30. 06. 2016 podla § 80 pism. ¢c) OSP a od 01. 07. 2016 podfa § 137
pism. ¢c) CSP) ma predovSetkym preventivny charakter - jej u¢elom je spravidla poskytnut ochranu
pravam Zalobcu skér, nez ddjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava (ur€ovacia zaloba preto vo
vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste
Zaloba na splnenie povinnosti). To znamena, Ze ur€ovacie Zaloby vSeobecne maju potom opodstatnenie
tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava, a nie uz jeho poruSenia, nakolko urovacia zaloba ma
charakter prostriedku preventivnej ochrany prava, a naopak, napravu stavu vzniknutého porusenim
prava mozno zasadne zjednat uz len za pomoci Zaloby na plnenie. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takejto zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze
navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov
(ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim, Ci tu pravny vztah alebo pravo je, €i nie je, vytvori pevny
zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa Zalobe na plnenie).

11. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni je tak zakladnym procesnym predpokladom
kazdej tzv. ur€ovacej Zaloby, bez jeho existencie je vylu¢ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne.
Teda, sud musi mat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni v kazdom $tadiu
konania preukdzanu. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutocnosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to,
aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavy pravny zdujem sa viaZze na konkrétny
uréovaci petit (to, coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s
danym urCovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v
jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada
teda posudenie, &i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a i
snad spornost’ neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
iné konanie. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom ur&eni treba skiumat’ predovsetkym so
zretelom na ciel sledovany podanou Zalobou a kone&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca
neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady
dévod pre zamietnutie Zaloby.

12. V danej veci sa Zalobkynia podanou Zalobou domaha uréenia absolutnej neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, priCom v danej veci ide o formularovu spotrebitelskd zmluvu, ktorej znenie
bolo vopred pripravené zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, na zaklade ktorej Zalovany



vykondva zrazky zo mzdy Zzalobkyne. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na
objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefla o vySke pohladavky a
jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie, je relevantné
ex offo sudne preskimavanie prave z dévodu nebezpeclenstva, Zze spotrebitel zmluvné podmienky
nedokaze vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ako to
vyzaduje vnutroStatne pravidla verejného poriadku. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybfiované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi a v tom slova zmysle nie je rozhodné, i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie
alebo, &i sa spotrebitel priamo obratil na sud so zretefom na zabezpec&enie stavu pravnej istoty v tom
zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost
nikto neurci. Zo samotného zakonného ustanovenia § 53 Obcianskeho zdkonnika vyplyva priamo
pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na ureni neplatnosti zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje
nerovnovahu v postaveni stran sporu. Podfla ustalenej judikatdry vychadza systém ochrany zavedeny
Smernicou 93/13/EHS v mysSlienke, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah. S cielom zabezpe it Uroven ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor
viac krat zdoraznil, Ze tento nerovny stav méze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym
od samotnych zmluvnych stran. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma, ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrdZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpecluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
ochrany, na ktord skuto€nost musi brat sud ohlad. Ak by vnutrodtatne pravo umoznilo obist’ takéto
preskumanie prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS
jej uginku. Preto v kone¢nom ddésledku aplikovanie tak vyznamného zabezpe€ovacieho institatu akym
je dohoda o zraZkach zo mzdy, ktory dodavatefovi umoZznuje svojvolne nadiktovat’ vysku pohladavky za
ucelom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela vo formularovej zmluve, hodnoti odvolaci sud ako
zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti sa neméze poskytnut pravna ochrana.

13. K otazke naliehavého pravneho zaujmu odvolaci sud dodava, Ze tento je v prejednavanej veci
dany, pretoze takouto Zalobou sa mdze odstranit' stav pravnej neistoty, v ktorej sa zalobkyfia nachadza,
pretoZe len deklarovanim vyslovenia neplatnosti predmetnej dohody mdze nasledne argumentovat’ vo
vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jej mzdy. Argument Zalovaného, Ze
Zalobkyha nepouzila spravny prostriedok ochrany, ked na ochranu svojich sprav zvolila zalobu uréovaciu
a nie na plnenie, odvolaci sud dodava, ze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku,
pricom odvolaci sud nema vedomost, Zze by sa zalobkyra z titulu neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy domahala vydania bezdévodného obohatenia, preto potom, vychadzajuc z daného stavu dospel
k zaveru, Ze Zalobkyfa ma na poZadovanom ur€eni naliechavy pravny zaujem. Je len na Zalobkyni,
¢i poda Zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo
mzdy (€o by malo vplyv na posudenie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni), avSak
takato zaloba doposial nebola podana. Nie je pravdou, Ze sud nevyrieSil pravne vztahy komplexne a
svojim rozhodnutim vyvola dalSi spor, pretoZze Zalobkyna si je zrejme vedoma toho, Ze zrazky, vykonané
jej zamestnavatelom Zalovany zapodital na jej dih, &im doSlo k jeho &iasto€nej uhrade, avSak uhrady
Zalobkyne podla vyjadrenia zalovaného este nedosiahli ani vySku poskytnutého dveru. Ak ma zalovany
voci Zalobkyni z titulu iverovej zmluvy eSte nejaku pohladavku, musi sa jej doméct zakonom pripustnym
spbsobom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani Uspesnej zalobkyni sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, av8ak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobkyni
sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia § 262 ods.
1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vySke
nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie, aj ked uz v &ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalobkyni Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta
v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



