Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9P/34/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3518201498

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3518201498.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. Z. U, O.. Y. XX XX.XXXX, dieta rodi€ov matky U. P., O.. Y. XX XX.XXXX, V. V. P. V., Y.. L. XXX/
XX, zast. v konani Mgr. Miroslavom Pavlikom, advokatom v Novom Meste nad Vahom, P. XXXX/X, a
otca E. U., O.. Y. XX.XX.XXXX, V. Z., L. XX, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Otcovi maloletého Z. U., O.. XX.XX.XXXX, sa s ucinnostou od 11.10.2018 zvySuje vyzivovacia
povinnost k mal. Z. zo sumy 80,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy
do 15. dha v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

[I. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 9P/35/2015-63 zo dna
12.11.2015 v Casti uréeného vyzivného.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka maloletého domahala, aby sud zvysil vyZivné na maloletého platené
zo strany otca zo sumy 80,-Eur mesacne na sumu 220,-Eur mesacne. Uviedla, Ze od roku 2015 sa
pomery na strane maloletého vyrazne zmenili. V &ase poslednej Upravy vyZivného mal malolety tri
roky. V su€asnosti zacal navstevovat' 1. roénik zakladnej Skoly, aktivne sa venuje Sportovému kruzku,
ktory nie je v mieste jeho bydliska. Hra hokej v Z.. Malolety sa lie€i na atopicky ekzém, v su€asnosti
je jeho zdravotny stav stabilizovany, avSak pouZziva iba hygienické potreby a kozmetiku doporuéenu
dermatolégom. Maloletého matka vozi dva az trikrat do tyZzdfia do Trencina na hokejové tréningy, synovi
zabezpecuje aj individualne tréningy. Matka maloletého pobera invalidny déchodok a Urazovu rentu.
Dostava este vyzivné na druhého syna vo vyske 40,-Eur mesacne. Jej celkovy prijem je vo vyske 490,-
Eur mesacne. Poukazala na svoje vydavky spojené s byvanim a na naklady na starostlivost’ a vyzivu
maloletého.

2. Otec maloletého so zvySenim vyZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze so synom travi kazdy druhy vikend
a polovicu prazdnin tak, ako to bolo sudom uréené. Nie je pravdou, Zze by matka so synom chodila
dvakrat tyzdenne do Trencina, chodia tam iba v sobotu, pri€¢om si myslim, Ze nie je potrebné vynakladat
naklady na osobitné tréningy, ked syn mdze absolvovat bezplatné tréningy. Prvy vystroj kupovala synovi
matka ako pouzivanu, minuly rok v8ak kupil koréule synovi on, zaplatil mu v roku 2017 a 2018 hokejovy
tabor, ¢o bolo 389,-Eur a 369,-Eur. Kupil mu vystroj, ta stala 235,-Eur, pri¢om mu tiez dokupuje rézne
drobnosti. Od podania navrhu tvorili jeho vydavky na syna 1.092,39 Eur. Rodi¢ia by sa podla jeho nazoru
mali na vyZive dietata podielat rovhakou mierou. Namietol matkou uvadzané vydavky na maloletého,



ked napriklad uvadza vydavky vo vyske 110,-Eur na dopravu. Synovi sa snazi poskytnut zmyslupliny
program. Do prace otec dochadza, cesta ho stoji mesacne 50,-Eur.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim néavrhu, spravami o prijmoch a vydavkoch rodicov,
potvrdenim o tudiu, potvrdenim o navsteve alergologickej ambulancie, vysluchom uc¢astnikov konania.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 12.11.2015 ¢€.k. 9P/35/2015-63 bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a vyZivné bolo uréené v sume 80,-Eur mesacne.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

6. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

7. Podfla § 65 ods. 1, 2 Zadkona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

8. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

9. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Malolety Z. mal v Ease poslednej Upravy vyzivného necelé Styri roky. Mal beZné vydavky. Navstevoval
matersku Skolu. Liecil sa pre atopicky ekzém, matka mu kupovala masti na premastenie koze. Od
01.09.2018 zacal malolety navstevovat zakladnu Skolu, s ¢im su spojené zvySené vydavky. Hra hokej,
naklady su vyssie, su spojené s kupou potrebného oble€enia, vybavy. Podla vyjadrenia matky navstevuje
malolety bezné tréningy v Trenc&ine, plati mu v3ak extra tréningy, ktoré stoja jeden 10,-Eur. Platia sa
tieZ minizapasy, ktoré byvaju cca trikrat do mesiaca, tie st po 10,-Eur. Va&sinou v8ak malolety chodieva
hravat iba cez vikendy. Stale pouziva Specialnu kozmetiku kvoli atopickému ekzému. Matka mu kupila
vybavenie do Skody (Skolska taska, telesna vychova, vytvarna vychova a podobne).

11. Matka maloletého poberala v &ase uréenia vyZivného invalidny déchodok vo vySke 150,40 Eur, bola
tiez evidovana na urade prace, vykonavala dobrovolné aktivatné prace, kde dostavala prispevok vo



vyske 198,-Eur. Poberala tiez urazovu rentu vo vyske 151,70 Eur a rodinné pridavky vo vySke 47,04 Eur.
V su€asnosti je nadalej poberatefkou invalidného déchodku vo vyske 159,50 Eur mesaéne a pobera tiez
urazovu rentu vo vyske 158,70 Eur mesacne. Ma 60% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Pracuje tiez brigadne, kde si privyrobila od maja 2018 do septembra 2018 priemerne 43,25 Eur
mesacne. Pobera stéle rodinné pridavky na dve deti. Syn W. F., O.. Y. XX XX.XXXX, este Studuje, jeho
otec naf ma urdené vyzivné vo vyske 40,-Eur mesaéne, toto neplati riadne. Zije s detmi sama.

12. Otec maloletého dosahoval v ase poslednej Upravy vyzivného prijem vo vyske 718,-Eur mesacne.
V st&asnosti dosahuje prijem 844,17 Eur. Nema inu vyZivovaciu povinnost. Zije u svojich rodi¢ov, ktorym
prispieva na naklady sumou 100,-Eur mesacne, ma rozostavany rodinny dom, na ktory si vzal viacero
uverov. Dochadza do prace, naklady su vo vyske 50,-Eur mesacne.

13. Je zrejmé, Ze predovSetkym na strane maloletého doslo k zmene pomerov, nakofko za¢al chodit
do zakladnej Skoly, s &im su spojené vysSie vydavky. Najmd na zaciatku Skolského roka musela
matka vynalozZit naklady na zakupenie v8etkych Skolskych pomécok. Malolety sa tieZ venuje finanéne
naroCnému Sportu, s ¢im su rovnako spojené vysSie vydavky. Vystroj kupuju synovi obaja rodi€ia, v
Sporte sa ho snazia podporovat. Pokial matka uvadza vydavky v suvislosti s atopickym ekzémom,
tieto mal malolety uz i v Ease pévodného rozhodovania o vyzivhom. Malolety mal rovnako naklady na
dochadzanie do M.. U matky nedoSlo k vyraznej zmene pomerov, jej déchodok a urazova renta vzrastli
zanedbatelne. U otca doSlo k narastu prijmu o cca 130,-Eur. Je tak zrejmé, Ze v suvislosti so zmenou
pomerov na strane otca a tieZ v suvislosti s narastom vydavkov na strane dietata je zvySenie vyZivného
dévodné. Doteraz uréend suma vyZivného je nepostacujuca na krytie jeho vydavkov, ak zohladnime, Ze
sa na uspokojovani jeho potrieb podiela aj matka, i ked jej prijem je podstatne nizsi ako prijem otca. Sud
tak zvysil vyzivného na sumu primeranu potrebam dietata. Zo sumy 150,-Eur mdzZze matka maloletého
uhradit' dietatu jeho nevyhnutné vydavky. Otec maloletého zdokladoval, Ze sa na vyZive dietata podiela
aj inym spdsobom, ked predlozil doklady o tom, Ze za obdobie od aprila tohto roka az do pojednavania
sudu vynaloZil na dieta sumu 1.092,39 Eur, v €om boli zahrnuté vydavky na hokej, kozmetiku, hokejovy
tabor dietata, vystroj, obuv a podobne. Je tak zrejmé pri rozpoc&itani tychto vydavkov, Ze sa v uvedenom
obdobi mesacne podielal na vyZive dietata okrem vyZivného vo vyske 80,-Eur aj daldou sumou (v
prepocte na mesiac cca 156,-Eur) a existuje predpoklad, Ze sa rovnakym spdsobom bude na vyZive
dietata podiefat’ aj nadalej, kedZe ho podporuje napriklad v jeho Sportovych aktivitach.

14. Sud vyzivné zvysil az odo diia rozhodovania sudu, nakolko je zrejmé, Ze spatné zvySenie vyzivného
nebolo potrebné, kedZe otec nad rdmec uréeného vyzivného prispieval na vyzivu syna i inym spésobom,
€o dokonca v &iselnom vyjadreni prevySovalo v su€asnosti uréené vyzivné vo vyske 150,-Eur mesacne.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

16. Po vyhlaseni rozsudku sa otec a kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ vo¢i rozsudku odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



