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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkyriou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: matka G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., D.
XXXX/X a otec E. Y., nar. XX.XX.XXXX, t.&. UVTOS V., R. XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

|I.S0d navrhotca zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na mal. H. Y. zo sumy 70 eur na sumu 30
eur mesacne a navrh zdévodnil tym, Ze je vo vykone trestu odhatia slobody a preto sa zmenila jeho
finanéna situacia. Aj ked pobera invalidny déchodok vo vySke 260 eur mesacne, je jeho postavenie
velmi zlé, pretoZe polovicu z dochodku si berie ustav, 60 eur ma pohladavky na lieky a po zaplateni 70
eur vyZivného pre syna mu neostane ani cent.

2. Otec, ktory pre jeho zdravotny stav nemohol byt eskortovany na pojednavanie, bol vypodluty
doziadanym Okresnym sudom Trenc¢in, vo svojej vypovedi dia 16.8.2018 uviedol, Ze na navrhu trva,
pokial by mu to finanéna situacia dovofovala, nadalej by platil ur€ené vyzivné, ale kedZe mu velmi vzrastli
vydavky na lieky, musi Ziadat o zniZzenie vyZivného.

3. Matka s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze vyZivné jej vyplaca sudna exekutorka, vykonavaju sa zrazky
z otcovho déchodku. V Ease, ked' sa prvykrat ur€ovalo vyzivné (a ona odvtedy zvysit vyZivné neziadala),
otec nemal Ziaden prijem, bol nezamestnany a vtedy eSte ani nemal priznany déchodok.

4. Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil, kedZe zniZenie vyZivného nie je v prospech maloletého.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi, spravami, spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 9P/194/2012 a sp. zn. 2T/156/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Mal. H. Y. je narodeny mimo manzelstva, otec k nemu uznal otcovstvo. Rozsudkom tunajsieho sudu sp.
zn. 9P/194/2012 zo dha 15.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29.1.2013, bol mal. H. zvereny
do osobne;j starostlivosti matky, ktora je povinna dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok a otec bol
zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 70 eur mesaéne s ucinnostou od 1.3.2012, vzdy do
15-eho dna v mesiaci vopred k rukam matky, zro&né vyzivné za €as od 1.3.2012 do vyhlasenia rozsudku
v sume 770 eur sud povolil otcovi splatit v splatkach po 30 eur mesacéne spolu s beZznym vyZivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok.



6. V tom Case matka pracovala v Nemocnici V. ako sanitarka s priemernym mesacnym zarobkom 380
eur, so synom a plnoletou dcérou, ktora vtedy Studovala na vysokej Skole, byvali v byte matkinej matky.

7. Otec bol v tom Case nezamestnany, bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody v dosledku
amnestie udelenej prezidentom SR, podla jeho vyjadrenia si hfadal pracu.

8. Aktualne matka nadalej pracuje v tom istom zamestnani v tej istej pracovnej pozicii ako v €ase
predoslej Upravy vyZivného, zamestnavatelom je hodnotena velmi kladne, jej priemerna Cistd mesacna
mzda je 460 eur. Byva s maloletym a svojou matkou v byte, ktory patri matkinmu bratovi, matka sa na
nakladoch na domacnost podiela tak, Ze kupuje potraviny. O svoj byt matka priSla podla jej vyjadrenia
kvéli otcovi maloletého, pretoze mal dlhy, ktoré chodili do bytu vymahat podozrivi fudia, vzala si uver,
aby mu pomohla so splatenim a kedZe sa Uver riadne nesplacal, musela predat’ byt.

9. Mal. H. je v su¢asnosti vo Stvrtom ro¢niku zakladnej Skoly, kde sa aj stravuje, matka mu plati obedy
25 eur mesacne.

10. Otec je od 2.1.2015 vo vykone trestu odniatia slobody, ktory vykonava v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych v Trengine a ktory mu uloZil tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 2T/156/2013 zo dfia 16.4.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/55/2014 zo dia 4.11.2014 v trvani jedného roka
nepodmienecne pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa
otec dopustil vo vztahu k svojej dcére U. Y., nar. XX.X.XXXX, na ktoru je zaviazany rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 10P/136/2007 zo dha 12.6.2007 platit’ vyzivné v sume 23,24 eur.

11. Po vykonani tohto trestu otec ihned - od 2.1.2016 - zacal vykonavat trest odnatia slobody, ktory
mu uloZil Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 33T/31/2010 zo diia 14.4.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/66/2013 zo dia 15.10.2015 v trvani 11 rokov pre trestny &in vrazdy
spolupachatelstvom.

12. Otec je invalidny déchodca, pobera od Socialnej poistovne invalidny déchodok vo vyske 265,80 eur,
z neho sa vykonavaju exeku€né zrazky v sume 70 eur na vyzivné pre mal. H. a v sume 132,90 eur na
trovy vykonu trestu. ZvySok dochodku v sume 62,90 eur posiela Socialna poistoviia otcovi postou.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len "Zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny, pretoZe bolo
preukazané, Ze v Case, ked sud prvykrat upravoval rodiCovské prava a povinnosti k mal. H., otec bol
nezamestnany, nemal Ziaden prijem, napriek tomu suhlasil s vySkou vyzivného v sume 70 eur mesacne,
v sucasnosti ma stabilny prijem z dévodu poberania invalidného déchodku, teda neda sa usudzovat,
Ze pomery otca sa oproti predoSlej uprave vyzivného podstatne zhorsili. Vyska otcovho déchodku je
sice len v sume 260 eur, a z neho pribliZzne polovicu tvoria zraZzky na trovy vykonu trestu, aj napriek
tomu je v8ak v moznostiach a schopnostiach otca platit uréené vyzivné, ktoré je aj matke vyplacané
sudnou exekutorkou, pricom sud poukazuje na to, Ze vyzivné pre maloleté dieta ma prednost pred
ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Treba tiez prihliadnut na to, Ze platenie vyZivného je jedinym
spbsobom, akym sa otec podiela na vychove a vyZive svojho maloletého syna, o ktorého sa riadne
denne stara matka sama. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine je povinnostou sudu pri rozhodovani o
vyzivnom prihliadnut na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného, pri€om na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj
vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. V tejto
suvislosti treba prihliadnut’ na to, Zze otec si svoju aktualnu Zivotnu situaciu zapric€inil sam, pretoZe sa
opakovane (ako vyplyva z jeho registra trestov), dopustal trestnej €innosti a to umyselnej a dokonca
aj tej najzavaznejsej, o com svedCi jeho odsudenie za spolulast na vrazde. Mal si byt vedomy, ked
pachal trestnu &innost, Ze toto jeho konanie mézZe priniest riziko v podobe odsudenia a nasledného
odpykania uloZzeného trestu odnatia slobody, €0 m6ze mat negativny vplyv nielen nariho, ale aj na osoby,
ktoré je podla zakona povinny vyZivovat, a to minimalne v zniZeni Zivotnej drovne, prijmov a moznosti
dosahovat’ lepSi prijem.

15. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je nedévodny
a preto ho zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.



