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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému V.. Q. N., nar. XX. XX.XXXX
v A, trvale bytom J. K. XXX/XX, W., prechodne bytom W., Z. XX, trestne stihaného pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna 16.
marca 2022, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry v Prievidzi proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 29. januara 2021, sp. zn. 0T/80/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 29. januara 2021, sp. zn. 0T/80/2020 bol obZalovany V..
Q. N. uznany vinnym zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dfia XX. XX.XXXX v €ase asi 0 XX, XX h potom, ¢o
pozil alkoholické napoje a mal v dychu 0,78 mg/l alkoholu, viedol v W. po L. N.. smerom na L. M.R. M.,
okres W., osobné motorové vozidlo zn. M. Y., evidenéné Cislo W.

Za to bol odsudeny podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. 1), n) Trestného
zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého
mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu 20 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 3 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vo vymere 6 rokov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze prokurator podal v zakonnej
lehote proti nemu odvolanie, ktoré smerovalo v neprospech obzalovaného. Nasledne prokurator
odvolanie pisomne oddvodnil. V uvode pisomnych dévodov prokurator poukazal na vyrokovu &Cast
napadnutého rozsudku, jeho odévodnenie vo vztahu k prokuratorom navrhovanému ulozeniu trestu
prepadnutia veci a na znenie ustanoveni § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Dalej uviedol nasledovné:

»Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze obZalovany uz dva krat viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu nad 1 promile. Odsudenie z roku 2010 ma sice zahladené, ale vo vztahu k ukladaniu trestu
zakazu Cinnosti sa na toto odsudenie prihliada a preto aj v pripade rozhodovania o treste prepadnutia
veci, ktory je uzko spaty s uloZenym trestom zakazu €innosti, je nutné na toto odsudenie rovnako
prihliadnut v tom zmysle, Ze odsudenie je sice zahladené, to vSak neznamenad, Ze V.. Q. N. skutok
nespachal. Z uvedeného je zrejmy aj postoj obZalovaného k reSpektovaniu zakonov na useku cestne;j
dopravy, ked mu ani jeho predchadzajuce odsudenie a potrestanie nezabranilo opat’ viest motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu. V danom pripade sa jedna o absolutnu aroganciu voci ostatnym
ucastnikom cestnej premavky, obZalovany totiz neviedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu v stave
nudze, ked nebolo mozné inym spésobom zabezpe it prepravu osoby, viedol ho v Uplne beznej situécii,



kedy to nebolo nevyhnutné. ObZalovany tak konal tiez napriek tomu, Ze vedel, Ze motorové vozidlo mu
zabezpecuje prijem a Ze ma maloleté dieta, o ktoré je potrebné sa starat.

Hoci je precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky ohrozovacim deliktom, jeho spoloenska
nebezpecnost je mimoriadne vysoka, nakolko vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu je
jednou z naj€astejSich pri¢in dopravnych nehdd a Skodovych udalosti s ¢asto fatalnymi nasledkami.

Jednym z uc€elov trestu je generalna prevencia, teda odradenie inych od pachania trestnych &inov. Prave
uloZenie trestu prepadnutia veci - motorového vozidla obZalovaného, méze naplnit tento ucel a navyse
aj vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou tak, ako to ma na mysli posledna veta § 34 ods.
1 Trestného zakona.

NestotoZriujem sa s ndzorom sudu, Ze uloZenie trestu podmieneéného odnatia slobody a zakazu Cinnosti
je postacujuce a primerané a to najma s poukazom na opakované protipravne konanie obzalovaného.
Uvedené by postadovalo pri prvom odsudeni, kedy vSak ulozenie trestu odnatia slobody a zakazu
¢innosti nemali na obZalovaného vychovny charakter, teda nebol naplneny prevychovny ucel trestu a je
preto na mieste ukladat aj dali druh trestu. Dokonca trest zakazu Cinnosti bol obZalovanému uloZeny
uz dva krat, najprv v roku 2008 a nasledne v roku 2010, teda bol uzrozumeny s nasledkami uvedeného
trestu a ani tato okolnost nebola pre neho dostacujuca na to, aby mu zabranila v pachani trestnej €innosti,
teda v riadeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.

UloZenie trestu prepadnutia veci je v tomto pripade aj v sulade s ustanovenim § 34 ods. 3 Trestného
z&kona, podla ktorého ma trest postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zaistené motorové vozidlo
patri len obZalovanému a ten ho vyuzZiva najma pre svoju osobnu potrebu, pri€om bez ohladu na to, &i
obzalovanému bude alebo nebude uloZeny trest prepadnutia veci, nebude méct v nasledujucom obdobi
motoroveé vozidlo pouzivat ani v suvislosti so svojou pracou.

Ak by sme hodnotu vozidla porovnali s pefiaznym trestom, ktory mozno ukladat podla § 56 ods. 1
Trestného zékona v rozmedzi od 160 eur 331 930 eur, tak suma 9.230 eur, ktora bola stanovena ako
hodnota vozidla, je zrejme v spodnej polovici tohto rozmedzia. Nejedna sa teda o vozidlo takej vysoke;j
hodnoty, aby sa dalo konstatovat, Ze uloZenie trestu jeho prepadnutia je zjavne neprimerané vo vztahu
k spachaniu skutku a jeho okolnostiam.

S poukazom na vysSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine, v zmysle § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zru8il napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi vo vyroku o treste, a aby
podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovaného sam uloZil podla § 289 ods. 1, § 36 pism. I),
n), § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odriatia slobody v trvani 4 mesiace s podmieneénym odkladom
na skusSobnu dobu v trvani 20 mesiacov podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona,
podla § 61 ods. 1, 3 Trestného zakona trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na
6 rokov a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci - osobného motorového
vozidla znacky M. Y. E. s evidenénym &islom W modrej metalizy, M. €islo: C vratane kfu€ov od spinacej
skrinky, ktoré sa ako zaistena doli¢na vec nachadza na parkovisku Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva PZ Prievidza, KoSovska cesta &. 14, za su€asného rozhodnutia, Zze podfa § 60
ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava tat.”

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V
uvode vyjadrgnia obhajoba poukazala na vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozsudku a obsah petitu odvolania
prokuratora. Dalej obhajoba uviedla nasledovné:

,Navrhujem, aby odvolanie prokuratora bolo zamietnuté, nakolko nazor ktory k otazke prepadnutia
vy$8ie Specifikovanej veci vyslovil vo svojom rozhodnuti prvostupfiovy sud, povazujem za spravny.
Ukladanie trestu prepadnutia veci - osobného motorového vozidla znagky Skoda Y. E., eviden&né &islo
W povazujem za neprimerane prisne, ktoré zasadnym spésobom bude zasahovat do vykonavania mojej
podnikatelskej Cinnosti ako aj do mdjho osobného a rodinného stavu. Na zdklade osved&enia Komory
veterindrnych lekarov, vykonavam sukromnu prax veterindrneho lekara, prevadzkujem veterinarnu a
terénu prax v ambulancii, ktora sa nachadza v Prievidzi, C. 8. W. sukromného veterinarneho lekara
vykondvam od roku 1992. K méjmu osobnému stavu uvadzam, Ze som rozvedeny, z manZzelstva



pochadzaju dve plnoleté deti, okrem toho mam v sulasnosti jednu vyZivovaciu povinnost vodci
maloletému Q., narodenému XX. X. XXXX. Vyzivné mam ur&ené rozsudkom OS v Prievidzi, pri€¢om okrem
sudom stanovenej povinnosti prispievam na vyZivu maloletého podla svojich moznosti a hlavne potrieb
maloletého, aj nad ramec sudom stanovenej povinnosti.

K podnikatelskej Cinnosti mojej veterinarnej ambulancie uvadzam, Ze za posledné dva roky
zaznamenavam pokles prijmov, ¢o sa prejavilo aj v mojom poslednom dariovom priznani za rok 2020, v
ktorom mi nevznikla dafiova povinnost. V tejto suvislosti aj prepadnutie osobného motorového vozidla
by vzhfadom na méj prijem z podnikatel'skej Cinnosti, vzhfadom na méj vek, rozsah spdsobilosti
vykondvat podnikatel'sku Cinnost, viedlo k nemozZnosti zakupenia dalSieho osobného motorového
vozidla z dévodu finan€nej insolventnosti, o by v kone€nom désledku viedlo k ohrozeniu vykonavania
mojej podnikatelskej €innosti. Zaroveri by to malo nepriaznivy vplyv na moju spdsobilost plnit si
vyzivovaciu povinnost. Z hladiska objektivnosti a pravdivosti uvadzam, ze okrem vy3Sie uvedeného
osobného motorového vozidla znacky Skoda Y., evidenéné &islo W (rok vyroby 2015), som vlastnikom
aj osobného motorového vozidla B. E. (rok vyroby 2003), toto je v8ak technicky takmer nespdsobilé.
Poukazom na tieto skuto&nosti zd6razriujem, Zze kupou vozidla M. Y. E., ktoré navrhuje prokurator, aby
prepadlo v prospech &tatu, ktoré som kupil v roku 2015, som mienil rieSit’ svoju mobilitu natrvalo tak, aby
toto vozidlo mi sluZzilo aj po doviSeni déchodkového veku.

Okrem argumentacie vys8ie uvedenej, ktord smeruje k tomu, aby nedoSlo pri rozhodovani odvolacieho
sudu k uloZeniu trestu prepadnutia veci, poukazujem na stanovisko NS SR, ktoré bolo publikované pod
Cislom 14/2019 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR, zo stanoviska ktorého vyplyva, Ze sud sa
musi pri plneni si povinnosti podfa § 34 ods. 5 Trestného poriadku, pri poueni podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku presvedcCit o tom, €i bol obvineny v skorSom priebehu konania pouceny aj o takej
Uprave trestnej sadzby, ktora v pripade obvineného prichadzala do avahy.

V tejto suvislosti poukazujem na tu skutoénost, Ze ani uznesenie o za&ati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia zo drfia 10.10.2020 (OR PZ Prievidza, ODI PZ, CVS: ORP-116/DI-PD-2020), ani v obZalobe
okresného prokuratora zo diia 12.10.2020, ale ani v rozhodnutiach prvostupfiového sudu (trestny rozkaz
OS Prievidza, ¢.k. 0T/80/2020 zo diia 12.10.2020, rozsudok OS Prievidza, ¢.k. zo dfia 29.1.2021), som
nebol ako obvineny pouceny o tejto skuto&nosti, ktoré v koneénom ddsledku v mojom pripade privodila
uloZenie trestu zakazu &innosti v rozsahu podfa § 61 ods. 3 Trestného zakona (vyroky vysSie uvedenych
rozhodnuti, ani vyroku obZaloby okresného prokuratora ani vyrok prvostupriového sudu, neobsahuju
pravnu vetu, z ktorej by bolo zrejme nasledné pouzitie trestnej sadzby podla § 61 ods. 3 Trestného
zakona).

Dalej z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze ak prvostupriovy sud zisti, Ze k takémuto pouéeniu obvineného
nedoslo v pripravhom konani, resp. v konani pred okresnou prokuratirou, ma povinnost' prvostupriovy
sud v pripade takéhoto negativneho zistenia sdm vykonat poucenie, priom zo stanoviska Najvyssieho
sudu SR vyplyva, Ze ak tak prvostupriovy sud nevykona, mbze byt nasledne splneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. KedZe dotknuti chybu nemozno odstranit v ramci
konania o odvolani proti vyroku rozsudku o treste, nakolko som v konani pred prvostupfiovym sidom
urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, vyhlasenie ktoré prvostupfiovy sud prijal
a suc€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona dokazovanie v
rozsahu vyroku o treste, navrhujem v zmysle § 317 Trestného poriadku, aby odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a
zaroven navrhujem, aby odvolaci sud prihliadol aj s poukazom na vy$Sie uvedené, na chyby, ktoré
sice neboli odvolatefom vytykané, avSak kedZe sa jedna o chyby, ktoré by v kone€nom dbsledku
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, aby tuto chybu -
ukladanie trestu podla § 61 ods. 3 Trestného zakona, odvolaci sud odstranil, tak, Ze mi bude uloZeny v
odvolacom konani len trest zdkazu €innosti podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Popri tomto odvolacom navrhu, navrhujem odvolanie prokuratora, ktoré smeruje k ulozeniu trestu
prepadnutia veci - osobného motorového vozidla znacky M. Y. E., evidenéné Cislo W zamietnut’ ako
nedévodné.”

Na verejnom zasadnuti prokurator navrhol podanému odvolaniu vyhoviet. Obhajoba navrhla odvolanie
zamietnut.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZenych trestoch, z obsahu odvolania prokuratora a
jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o otazku spravnosti samotného napadnutého rozsudku okresného sudu, na zaklade
preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal podfa § 257 ods. 8 Tr. por. Na zaklade tohto
postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré je nenapadnutelné
odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat
na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len
odvolanim prokuratora napadnuté vyroky o trestoch.

Z odévodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze prokurator namietal neprimerant miernost uloZzenych
trestov vyluéne pre neuloZenie aj trestu prepadnutia veci, osobného motorového vozidla vo vlastnictve
obzalovaného, v suvislosti s vedenim ktorého sa dopustil trestného €inu. Preto prokurator navrhoval, aby
odvolaci sud ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci, osobného motorového vozidla vo vlastnictve
obzalovaného.

Pokial ide o prokuratorom namietand neprimerand miernost trestov, ulozenych obZzalovanému
napadnutym rozsudkom, prokurator opiera tuto neprimeranu miernost o skuto€nost, Ze obZalovany nie
prvykrat viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, pricom ani predchadzajuce odsudenie
neviedlo k naprave obzalovaného.

Hoci zaznam v registri trestov o zahladenom odsudeni obZalovaného pre rovnaky trestny €in z roku 2010
sveddi o urCitych ndznakoch zo sklonov obZalovaného k porudovaniu zaujmu chraneného ustanovenim §
289 ods. 1 Tr. zak. v oblasti dopravy, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze ostatné okresnym sidom spravne
zistené skutkové okolnosti, vyznamné pre ukladanie trestu, nedavaju podklad k zaveru, podla ktorého v
danom pripade by uloZenie aj trestu prepadnutia veci bolo nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu podla
§ 34 ods. 1 Tr. zak., teda k naprave obZalovaného a k ochrane spolo¢nosti pred obZalovanym.

Podla nazoru odvolacieho sudu zrejme ani prokurator nedospel k zaveru, Ze by obZalovany bol taZzko
napravitelnou osobou, ¢o odvolaci sud usudzuje z toho, Ze prokurator v odvolani nenamietal ulozenie
podmiene&ného trestu odnatia slobody. Okolnost, Ze obZalovany po dlhej dobe viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, sice na jednej strane sved¢i o jeho sklonoch k takémuto konaniu, avdak odstup
Casu a spravanie sa obzalovaného medzi tymito jeho konaniami podla nazoru odvolacieho sudu
nesvedCi o tom, Ze by obZalovany nebol schopny sebakontroly. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud
stotoZnil s nazorom okresného sudu, podfa ktorého vzhladom na poznatky o osobe obZalovaného
a na ulozeny trest zakazu c&innosti pre zabezpelenie ochrany spolo¢nosti pred obzalovanym v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. nie je nevyhnutné realizovat odfatie motorového vozidla z dispozicie
obzalovaného prostrednictvom ulozZenia trestu prepadnutia veci kvéli hrozbe opatovného porusovania
zaujmu, chraneného ustanovenim § 289 ods. 1 Tr. zak., zo strany obZalovaného. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze okolnost opatovného protipravneho konania obZalovaného bola
okresnym sudom zohfadnena v aplikacii ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. zak.

K navrhom obhajoby vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora, aby boli odstranené podla nazoru obhajoby
nezakonnosti pri ukladani trestu zakazu innosti, odvolaci sud uvadza, Ze v tomto odvolacom konani sa
tymto navrhom ani sprievodnou argumentéciou pre absenciu odvolania obZalovaného nezaoberal.



Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu odvolaci
sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by v§ak odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



