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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore Zalobcu U.Z. K., T.. XX.XX.XXXX, H. R. XXX,
zast. Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s.r.o., so sidlom Spiska Nova Ves, Za Sestnastkou 17,
proti Zalovanej T. H., T.. XX.X.XXXX, zast. zdkonnou zastupkyfiou Emiliou Bujnovskou, nar. 13.9.1984,
obe bytom R. XX, zast. JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom, so sidlom KoSice, Florianska 16, o
urCenie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 5C/50/2019-100 z 10.12.2020
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom urcil, Ze pravny ukon Darovacia
zmluva V-189/2017 zo 7.4.2017, uzatvorena medzi prevadzatelkou J. H., T.. XX X.XXXX, H. R.
XX a nadobudatelkou - Zalovanou, ktorej predmetom bol prevod celého vlastnickeho podielu 1/1 k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX evidovanom pre obec a katastralne uzemie Helcmanovce,
a to ku stavbe so supisnym ¢islom 75 stojacej na parcele KN-C 290/1 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 119 m2, k parcele KN-C 290/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2, k parcele KN-C
290/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 190 m2, k parcele KN-C 291 zahrady o vymere 395 m2,
je vo&i zalobcovi netginna. Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Vyhovel tak Zalobe, ktoru Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom pre zmeskanie sp. zn. 13C/430/2015 z 10. jula 2018 Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
bola Zalovana J. H., T.. XX.X.XXXX (zdkonna zastupkyfia maloletej Zalovanej v tomto konani, pozn.
odvolacieho sudu) zaviazanda zaplatit mu sumu 11.150,50 € s urokom z omes8kania 5,05 % ro¢ne zo
sumy 11.150,50 € od 10.06.2015 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. J.
H. pred vyhlasenim tohto rozsudku bola vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti konkretizovanych v bode 1.
odévodnenia tohto rozsudku. V priebehu sidneho konania sp. zn. 13C/430/2015 o zaplatenie 11.150,50
€ s prisl., ich darovacou zmluvou V-189/2017 zo 7.4.2017 darovala svojej 5 roCnej dcére T. H., T.
XXX XXXX. Podla Zalobcu iSlo o jediny hodnotny majetok postihnutelny v pripade vzniku exekuéného
titulu. V su€asnosti je pre vysSie uvedeny exekucny titul vedené exekuéné konanie, avSak bez toho, aby
Zalovana dobrovolne plnila. Samotny prevod vlastnickeho prava neznamenal ziadnu fakticki zmenu,
nakolko J. H. v dome dalej byva, a teda ma za to, Ze jedinym dévodom prevodu bolo oslabenie jeho
moznosti doméct sa pohladavky. Su€astou darovacej zmluvy totiZ bolo i vecné bremeno dozivotného
uzivania predmetnych nehnutefnosti v prospech J. H..



3. Z vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze Okresny sud Spidska Nova Ves rozsudkom pre zmeskanie
sp. zn. 13C/430/2015 z 10.7.2018, pravoplatnym dia 10.8.2018 a vykonatelnym 14.8.2018, rozhodol
o povinnosti Zalovanej v uvedenom konani J. H., zaplatit Zalobcovi U. K. sumu 11.150,50 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 10.06.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim sp. zn. 13C/430/2015-171 z 19.11.2018, pravoplatnym 16.8.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/89/2019 z 23.7.2019, bolo rozhodnuté o
zamietnuti navrhu Zalovanej J. H. na zruSenie predmetného rozsudku pre zmeskanie. Konanie sp. zn.
13C/430/2015 zadalo dha 5.10.2015 a zaloba bola Zalovanej doru¢ena 30.11.2015. Zalovanu v konani
na zaklade plnej moci udelenej dria 11.11.2015 zastupoval Jozef Regrut. Nehnutelnosti definované v
bode 1. tohto odévodnenia nadobudla maloleta Zalovana na zaklade darovacej zmluvy z 18.10.2016 od
svojej matky J. H.. Pravny ukon - darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena spocivajuca
v prave dozivotného byvania a uzivania predmetnych nehnutelnosti v prospech J. H., bola vzhfadom
na vek obdarovanej schvalovana sudom v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves. Rozsudok
o schvaleni sp. zn. 5P/145/2016 zo 14.11.2016, sa stal pravoplatnym 28.11.2016. Otec maloletej v
predmetnom konani uviedol, Ze pravny ukon za maloleti podpisal, pretoze ma za to, ze je v jej
zaujme kedZe nim maloletéd nadobuda nehnutelnost, ktora je v dobrom stave. V su€asnosti je maloleta
Zalovana podla vypisu z LV XXXXk.U. R. na z&klade darovacej zmluvy V-189/2017 zo 7.4.2017 vylu€nou
vlastni¢kou nehnutelnosti vid bod 1. odévodnenia s tarchou, vecnym bremenom dozZivotného byvania J.
H.. Podla realitnej kancelarie V.. C. H. BT Reality ku diu 9.11.2020 trhovéa cena nehnutelnosti (odbornym
odhadom a analyzou porovnania cien podobnych nehnutelnosti), a to majetkovej podstaty zapisanej na
LV €. XXXX pre k. U. R. a dvoch drobnych stavieb nezapisanych na predmetnom LV (zastreSeny altanok a
drevostavba letnej kuchyne) bola stanovena na sumu 68.000 €. Sud dalej zistil, Ze u sudneho exekutora
V..N..H.R.je pod sp. zn. 64EX 484/2019 vedené exekuéné konania vo veci opravneného U. K. (Zalobcu)
proti povinnej J. H. (matke mal. Zalovanej). Exeku€nym titulom je rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 13C/430/2015 z 10.7.2018 a poverenie sudu z 18.10.2019. Exekutorom boli vykonané
ukony na zistenie majetku povinnej s nasledovnym zaverom: lustracia bank pozitivna, vydany prikaz
a exekuény prikaz, lustracia motorovych vozidiel pozitivna, blokacia vozidla, lustracia nehnutefnosti
negativna, lustracia Socialnej poistovne pozitivna, vydany prikaz a exekuény prikaz zraZzkami zo mzdy.
Ku dniu 16.9.2020 bolo zo strany povinnej exekutorovi doposial uhradenych 1.174,43 €, ostava uhradit
16.718,13 € a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 10.483,95 € od 17.9.2020 do zaplatenia.
S povinnou nebola uzatvorena dohoda o splatkach. Okrem pohladavky priznanej Zalobcovi rozsudkom
sp. zn. 13C/430/2015 z 10.7.2018, disponuje vod&i J. H. dalSou pohfadavkou priznanou uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13C/430/2015-216 2 8.11.2019 vo vySke 6.211,30 €, ktora je
rovnako predmetom exekuéného konania. Matka maloletej Zalovanej tvrdila, Ze jej umyslom pri darovani
nehnutelnosti nebolo ukratit’ Zalobcu, ale zabezpedit maloletu pre pripad, Ze by sa jej - matke, nieCo
stalo. Jediny, kto by sa o maloletu v takom pripade postaral, bol otec maloletej N. M., ktory vo svojej
svedeckej vypovedi uviedol, Ze v nehnutefnosti Zije s matkou maloletej vySe 10 rokov a vyluéne on do
nej investuje. Prave z tohto dévodu, kedZe s matkou maloletej nie si manzelmi chcel, aby nehnutelnost
bola ,prepisana“ na dcéru. Matka maloletej Zalovanej podla lustracie sudu v Socialnej poistovni je od
1.7.2016 vedena ako SZCO, od 4.1.2018 do 3.1.2019 bola zamestnancom Tatra banky, a.s., od 1.3.2019
do 29.2.2020 zamestnancom VUB, a.s. a od 23.6.2020 doposial je zamestnancom N. M. - M..

4. Sud aplikoval na posudzovanu vec § 42a ods. 1, 2, § 42b ods. 1, 2, § 116 Obcdianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z") a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Po teoreticko-pravnom zdévodneni institutu
odporovacej zaloby a jej nevyhnutnych predpokladov a nalezitosti (bod 23. odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie) konstatoval, Ze Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno a preukézal svoju aktivnu
legitimaciu, lebo v €ase rozhodovania sudu mal voci svojej diZzni¢ke J. H. vymahatelnd pohladavku,
ktoru sa nepodarilo uspokojit z majetku dlznika. J. H. bola pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13C/430/2015 z 10.7.2018 zaviazana zaplatit zalobcovi
sumu 11.150,50 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 10.6.2015 do zaplatenia
a tato povinnost si ku dfiu rozhodnutia sudu dobrovolne nesplnila. Pasivne legitimovanou v spore je
maloleta Zalovana, s ktorou ako nadobudatelkou nehnutelnosti (zapisanych na LV & XXXX Y.. U.. R.)
z darovacej zmluvy z 18.10.2016 diznic¢ka J. H. urobila odporovatefny pravny ukon, ktorym sa zbavila
majetku s Umyslom ukréatit uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu. Zalovana, na ktort diznicka
Zalobcu svoj majetok previedla, mala z uvedeného pravneho ukonu prospech. Tymto odporovatelnym
platnym pravnym ukonom doslo v poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby k takému zmen3eniu
majetku J. H. ako dIzni¢ky, ktoré malo sucasne za nasledok, Ze Zalobca ako veritel nemohol dosiahnut



uspokojenie svojej pohlfadavky z majetku dizni¢ky, hoci nebyt tohto konu, by sa z majetku diZzni¢ky inak
uspokoijil. Sud poukazal na to, Ze sama diZniCka vo svoje vypovedi potvrdila, Ze nedisponuje Ziadnym
hodnotnejSim majetkom. Pohladavku Zalobcu sa doposial' nepodarilo uspokoijit ani v exekuénom konani
sp. zn. 64 EX 484/2019, v ktorom sa za obdobie jedného roka podarilo vymoct sumu 1.174,43 €.
Pohladavka Zalobcu je tak stale neuspokojena, povinnej ostava nadalej uhradit sumu 16.718,13 € a Urok
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 10.483,95 € od 17.9.2020 do zaplatenia. Obrana Zalovanej
v konani spocivajuca v tvrdeni, Ze majetok diZznika, z ktorého je mozné sa uspokoijit predstavuje aj
prijem z pracovnej €innosti neobstoji, nakolko mzda nie je majetkom, ktorym diZnik momentalne reélne
disponuje, ale ide o buduci majetok, ktorého realne ziskanie je viazané na pravne skuto¢nosti, a teda
je neisté. V danej suvislosti nie je bez vyznamu ani skuto€nost, Ze J. H. je v suasnosti zamestnana
u svojho druha, pricom jej prijem je podstatne nizsi oproti prijmu, ktory dosahovala u byvalého
zamestnavatelfa a ako sama uviedla, u tohto zamestnavatela jej zraZky zo mzdy nie su vykonavané.
Dalej sud argumentoval, Ze Zalovana je dcérou J. H., preto pri uskuto&neni sporného pravneho ukonu
boli v postaveni osGb sebe navzgjom blizkych. Vychadzajuc z tejto skuto€nosti, preukazanie umyslu
diznika ukratit Zalobcu ako veritela, nebolo podmienkou odporovatelnosti, nakolko takyto umysel diZznika
sa v pripade blizkych os6b predpoklada. Bolo preto na Zalovanej, aby pre svoj uspech v konani
preukazala, Ze umysel J. H. ukratit Zalobcu ako veritela nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat.
Skutognost, Ze Zalovana bola v ¢ase pravneho ukonu maloletd, nema vplyv na uvedenu vyvratitelnu
pravnu domnienku a tym ani na dékazné bremeno Zalovanej blizkej osoby. V posudzovanej veci bolo
vzhladom na vek maloletej rozhodujuce, &i vynaloZenie nalezitej starostlivosti pri skimani dlznikovho
umyslu ukratit' veritefa uskutoCnil opatrovnik resp. zakonny zastupca, ktory ju pri pravnom ukone
zastupoval a ktorému tato povinnost' zo zastupenia vyplyvala (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/74/2009 z 30.11.2010). Maloletu Zalovanu pri pravnom ukone zastupoval jej zdkonny zastupca,
otec N. M.. V priebehu konania tento netvrdil (ani nepreukazal), Ze ako zastupca maloletej Zalovanej
pri tomto pravnom ukone vynaloZil nalezitu starostlivost pri skimani diznikovho umyslu. Naopak, z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletej Zalovanej, ktory ju pri napadnutom pravnom ukone
zastupoval, bol splnomocneny aj na zastupovanie J. H. v konani sp. zn. 13C/40/2015, v ktorom bola
pohladavka Zalobcu voci J. H. ako dIzni¢ke pravoplatne judikovana. K predmetnému pravnemu ukonu
doSlo diha 18.10.2016, teda v priebehu konania sp. zn. 13C/40/2015, v ktorom plna moc na zastupovanie
J. H. udelend N. M. bola do spisu dorud¢ena 28.1.2016. V €ase podpisania pravneho ukonu N. M.
za maloletu Zzalovanu, tento preto nepochybne musel mat vedomost o prebiehajucom konani vodi J.
H., a teda aj o pohladavke Zalobcu voéi nej. Skutonost, Ze pohladavka sa stala vymahatelnou az
nasledne, nema vplyv na odporovatelnost’ pravneho ukonu, nakolko pohladavka, ktorej uspokojenie je
ukratené nemusi byt' v Ease odporovatelného ukonu diZnika splatna, vymahatelna ani vykonatelna (pozri
napr. rozhodnutie Najvy$$ieho stidu CR sp. zn. 21Cdo 2737/2000). Sud Zalobe z uvedenych dévodov
vyhovel. K namietanej proporcionalite konstatoval, Ze tato skuto€nost' je na ucely predmetného konania
irelevantna, lebo nejde o zakonnu podmienku odporovatelnosti pravneho tkonu.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP a v
konani uspednému Zalobcovi priznal vo€i neuspesnej Zalovanej plnu nahradu trov konania.

6. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP, t.,j. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
eventualne zmenil a Zalobu zamietol. Uplatneny narok povazuje za nemoralny, takisto je nemoralny
z&klad, od ktorého sa odvija toto konanie. Rozhodnutie okresného sudu vo veci sp. zn. 13C/430/2015
ktorym bolo Zalobcovi priznané od matky Zalovanej zaplatenie 11.150,50 € a na zaklade ktorého sa
vedie aj toto konanie, povaZuje za nespravodlivé. Okolnosti, ktoré viedli rodi¢ov maloletej k prevodu
nehnutelnosti na svoju dcéru vyplyvaju z autonehody, ktorej u€astnickou v lete 2015 bola matka malolete;j
a ktora nechcela nechat dcéru v problémoch pri pripadnom dedi¢skom konani. Odvolatelka uviedla, ze
o pravoplatnom skonceni veci 13C/430/2015 sa dozvedela az po nahliadnuti do spisu a poprela, Ze by
sa pokus$ala ukratit veritefa. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze sa matka Zalovanej nepokusala znizZit' svoj
dih voci Zalobcovi, opakovane sa pokuSala spojit so sudnym exekutorom JUDr. Bohumilom Hustakom,
av8ak tento na jej Ziadost' o splatkovy kalendar nereflektoval. Sudu predloZila dékaz o odhade hodnoty
nehnutelnosti vo vySke 68.000 € a navrhla aby sud prihliadal na princip proporcionality a nesuhlasila
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze je tato jej namietka irelevantnd. Nevyhnutnost' aplikacie principu
proporcionality pri zasahovani do ob¢&ianskych prav rozhodovacia prax uznava, ¢o odvolatelka podporne



doloZila judikaturou ustavného sudu. Tvrdila, Ze dlh matky Zalovanej voci Zalobcovi je mozné uhradit
aj inym spésobom ako uréenim neudinnosti pravneho ukonu. Mala za to, Ze ide o zavazné poruSenie
principu proporcionality a zasah do majetkovych prav maloletej osoby, ktora ani nie je priamym dlZnikom.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, e pohladavka mu bola riadne priznana
pravoplatnym rozsudkom, ktory nie je mozné preskumat. Zdoéraznil konanie matky Zalovanej, ktora
pocas sudneho sporu previedla jedind hodnotnu vec vo svojom vlastnictve, a to bezodplatne a navy$e na
blizku osobu. Mal za to, Ze ide o vzorovy odporovatelny pravny ukon. Za u€elové oznadil tvrdenia matky
Zalovanej, Ze majetok previedla na dcéru z opatrnosti po autonehode, nakolko maloleta dcéra je jedinou
dedickou po matke a jediné o tymto prevodom matka Zalovanej sledovala, bolo aby neexistoval majetok,
z ktorého by sa mohol Zalobca uspokoijit. Dlh Zalobcu, ktory sa snazi uspokojit je na trovni 25.000 € a
ma za to, Ze namietka proporcionality nema opodstatnenie, nakolko i keby hodnota nehnutelnosti €inila
dvojnasobok vySku dlhu, nie je mozné povazovat pravo Zalobcu za neproporciondlne, a to uz vébec
nie za situacie, ked sa dlznik ani len nesnazi svoj dlh akokolvek zniZit. Tieto uvahy su v8ak i tak nad
ramec zakonnej Upravy odporovatelnych pravnych ukonov, nakolko Obcgiansky zakonnik so Ziadnou
zasadou proporcionality v tomto smere nepodita. Odkazovat na pravne principy mdze strana, ktora je
dobromyselna a nie strana, ktora sa snazi veritela ukracovat uzatvaranim odporovatefnych pravnych
ukonov. Navrhol odvolaciemu sudu potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny a priznat mu plnu
nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich
dovodoy, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 17.3.2022 o 10.15 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219

ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

10. Zalovana podala odvolanie z dévodov podia § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej intancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Odvolaci doévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M&Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

12. 'V posudzovanej veci nebol naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP,
kedZe sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy
stav, vykonané dbkazy hodnotil podla ust. § 191 ods 1, 2 CSP, t.j. kazdy d6kaz hodnotil jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnych suvislostiach, pri€om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vy$lo po¢as
konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej indtancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.



13. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

14. Sud prvej indtancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania, preto nebol
naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

15. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalobcu (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukdzané a rozhodnutie
sudu prvej indtancie je zakonné a vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a dopifia nasledovné:

16. Podla § 42a ods. 1 OZ veritel sa m6Zze domahat, aby sud urc€il, Ze dlznikove pravne Ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

17. Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech
tychto os6b s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri néleZitej
starostlivosti nemohla poznat.

18. Zmyslom odporovacej Zaloby (z hladiska Zalujuceho veritela) je docielit rozhodnutie sudu, ktorym by
bolo uréené, Ze voci nemu je diZnikom urobeny pravny ukon neucinny. Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo
odporovacej zalobe vyhovené, predstavovalo by podklad k tomu, aby sa veritel mohol na zaklade titulu
spbsobilého na vykon rozhodnutia (exekuéného titulu) vydaného proti diZznikovi domahat’ uspokojenia
svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku a to nie
proti diZznikovi, ale vo&i tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu prospech. V pripade, Ze
uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobré mozné, musi sa veritel - namiesto uréenia neucinnosti
pravneho ukonu - domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravneho ukonu diznika vznikol
prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom sluziacim na
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela v konani o vykon rozhodnutia (exekuénom konani), a to
postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatefnym pravnym ukonom usli z
diZznikovho majetku, prip. vymoZenim pefiaznej nahrady vo vySke zodpovedajlcej prospechu ziskanému
z odporovatelného pravneho ukonu.

19. Pasivna legitimacia v takomto konani je upravena v § 42b ods. 2 OZ tak, Ze Zaloba o uréenie, Ze
diZznikov pravny ukon je vodi veritelovi neucinny, mbze byt uspedna len vtedy, ak bola podana vodi
osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.

20. Na podanie odporovacej Zaloby je aktivne vecne legitimovany veritel, ktorého pohfadavka proti
diZznikovi je vymahatelna, ked dlznikove pravne ukony ukracuju jeho uspokojenie. Veritefom je ten, kto
ma proti dlZnikovi pohladavku .

21. Podfa uz ustalenej sudnej praxe (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/253/2012 zo 17.12.2013) pod vymahatelnou pohfadavkou v zmysle § 42a ods.1 OZ treba
rozumiet taku pohfadavku, ktora bola veritefovi priznana vymahatefnym rozhodnutim alebo inym titulom,
podla ktorého mozZno vykonat exekuciu. Odporovacia zaloba je totiz pravnym prostriedkom sluziacim
k uspokojeniu vymahatelnej pohfadavky veritela v exekuénom konani a to postihnutim veci alebo



inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym tukonom usli z diznikovho majetku, pripadne
vymozenim pefaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného
pravneho ukonu. K tejto aktualnej rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu sa priklana aj ob¢iansko-pravna
doktrina a reflektuje ju aj rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid uznesenie Pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 39/2015 z 1.7.2015).

22. Pravny ukon diznika, ktorym ukracuje moznost veritela uspokojit svoju pohfadavku, je odporovatelny
nielen vtedy, ak veritelova pohladavka bola vymahatelnou uz v dobe, kedy bol urobeny, ale aj
v pripade, ak bol urobeny skér, nez sa veritelova pohfadavka stala vymahatefnou. Nie je pritom
rozhodné, Ci ide o pohladavku splatnu alebo nie, alebo &i ide o pohladavku buduicu. Pre uplatnenie
odporovateflnosti je pravne vyznamné, Ze veritel je skutoéne veritefom a Ze dlZnik urobil ukracujuci
ukon. Odporovacia Zaloba v8ak mbze byt uspedna iba vtedy, ak je pohladavka veritela vymahatelna
aspon v dobe rozhodnutia sudu (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 27.2.2012
sp. zn. 4Cdo/198/2010, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 24.7.2001 sp. zn.
21Cdo/2737/2000 a zo dfia 23.5.2001 sp. zn. 21Cdo/1912/2000). Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
o tom, Ze pohladavka je vymahatelna a Ze dlznikove pravne ukony objektivne ukracuju jeho uspokojenie
znasa veritel.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci Zalobca uniesol svoje dékazné bremeno, ked
preukazal, Zze voci diZznicke méa pravoplatnym rozsudkom priznanu pohladavku a tato v rozhodnom
obdobi 3 rokov bezodplatne darovacou zmluvou previedla na svoju maloletl dcéru nehnutelnosti, ktoré
vlastnila, pricom ako sama uviedla, iné, veci vac3ej hodnoty nevlastni, dlh, ktory m& voci Zalobcovi
dobrovolne neplni. Na druhej strane v pripade pravneho ukonu uskutoéneného medzi blizkymi osobami,
je potrebné vychadzat z tzv. obrateného dbkazného bremena, nakolko sa predpoklada existencia
vedomosti blizkych 0s6b o umysle diZnika ukratit’ svojho veritela. Blizke osoby sa mézZu ucinne obranit
proti odporovatelnosti len tak, Ze preukazu, ze o umysle dlznika nemohli vediet ani pri vynaloZeni
néleZitej starostlivosti (§ 42a ods. 2 OZ). Pojem nalezita starostlivost’ predstavuju sice zakonny pojem,
resp. kategériu, ale bez bliZzSieho kvalitativneho vymedzenia. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 4/2016 z 30.3.2016, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR &. 7/2017 ,Blizka osoba diZnika sa mdze Zalobe podla § 42a OZ ucinne ubranit ak hodnovernym
spbsobom preukaze, Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupovala s takou naleZitou
starostlivostou, aby ukracujuci umysel rozpoznala, alebo sa o fiom asporfi mohla dozvediet. Z hladiska
posudenia poziadavky vynaloZenia néleZitej starostlivosti zo strany blizkej osoby diZnika, nemézZe odkaz
na vzajomnu déveru medzi blizkymi osobami nahradzat dékaznu povinnost' Zalovanej strany preukazat
vynaloZenie uritych konkrétnych ukonov nalezitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a OZ.*
Takto postavené dokazné bremeno Zalovand v konani nielenZe jednoznacne neuniesla ale skuto&nosti
tomu nasvedcCujuce ani netvrdila. V posudzovanej veci je Zalovanou maloleta dcéra diznicky, ktora bola
pri uzavreti darovacej zmluvy zastupena opatrovnikom Janom Regrutom. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze nie je rozhodujuce, Ze Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli v rozpore so zaujmami maloletého
dietata, nezistil opatrovnicky sud, ktory darovanie predmetnych nehnutefnosti schvalil. Schvalenie
pravneho ukonu sudom, v tomto pripad darovacej zmluvy, ktoré sa vyZaduje k jeho platnosti, nepostacuje
k zaveru, Ze sudom takto schvalenym pravnym ukonom nedoslo zaroveri k ukrateniu veritefa, alebo Ze
bola naplnena podmienka nalezitej starostlivosti v zmysle ust. § 42a ods. 2 OZ (podporne rozsudok NS
CR sp. zn. 30 Cdo 1706/2006).

24. Zalovana strana opakovane poukazovala na princip proporcionality a Ziadala ho aplikovat v
posudzovanej veci.

25. Pravne ukony, ktorymi diznik previedol svoju vec, pravo alebo ini majetkovd hodnotu na iného,
skracuju uspokojenie pohladavky veritela vtedy, ak vedu k zmenSeniu majetku diznika a ak v dosledku
nich vzniknutému zmenSeniu majetku maju sucasne za nasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky z majetku dlznika, hoci - nebyt tychto Ukonov - by sa z majetku dlznika
aspon Ciasto€ne uspokojil. Pripadny motiv, pohnutka diZznika pre taky Ukon, pritom nie su rozhodujuce
(napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 796/2011, sp. zn. 30 Cdo 3775/2010). Dizni¢ka si musi
byt vedoma, Ze jej pévodny dlh vodéi veritelovi, priznany pravoplatnym rozsudkom sudu, neustéle
narastd, pretoZe nepristupila k jeho dobrovolnému plneniu a v su€asnosti spolu s Urokom z omeskania
a priznanymi trovami je asi vo vyske 25.000 €. Hodnota darovanych nehnutelnosti bola stanovena
na sumu 68.000 €. Samotna dizni¢ka na pojednavani dfia 13.10.2020 prehlasila, ze finan¢ne nie je



,za vodou*“, nevlastni nejaky iny hodnotnejSi majetok. Je preto zrejmé, Ze jediny hodnotnejsi majetok,
ktory vlastnila, previedla bezodplatnou darovacou zmluvou na svoju dcéru a zmenSila tak svoj majetok
spbsobom, Ze veritel nevie uspokojit svoju pohladavku z jej majetku, pri¢om nebyt tohto jej ukonu, by sa
z jej majetku mohol uspokoijit. Za takychto okolnosti neexistuje priestor, aby sud skumal proporcionalitu
medzi dlhom a hodnotou darovanej nehnutefnosti, lebo dlZni¢ka iny majetok na uspokojenie pohladavky
diZznika podla svojho tvrdenia nema a nevie ho inym sp6sobom uhradit.

26. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

27. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna uprava
obsiahnuté v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvys$ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

28.0 trqvéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspesna, preto uspeSnému Zalobcovi boli priznané trovy
odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne sud prvej instancie.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty



vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



