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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobkyne K. L., W.. X.X.XXXX, L. X, V., proti
Zalovanému Okresny sud Kosice II, Starova 29, Kosice, o zaplatenie 129,27 € s prisl., o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu 17C 27/2017-13 z 1.3.2018 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej aj ,sud“) uznesenim podanie Zalobkyne doru€ené Okresnému sudu
KoSice Il 1.6.2017 odmietol.

2.V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyra dorucila 1.6.2017 sudu podanie, ktoré neobsahovalo nalezitosti
Zaloby, a preto jej sud uznesenim €. k. 17C 27/2017-8 2 18.1.2018 ulozil, aby v lehote 10 dni od dorugenia
tohto uznesenia odstranila vady podania, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou, a to aby
svoje podanie spresnila, aby sudu bolo zrejmé akym spbsobom doSlo k vzniku fiou uplatnenej Skody,
uviedla akym spésobom, resp. akym vypo&tom dospela k Zalovanej sume a €o ju tvori, uviedla na zaklade
¢oho si uplatriuje urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 129,27 € od roku 2009 a aby uviedla
presny datum od ktorého si Urok z omeSkania uplatriuje, predlozila dbkazy na podporu svojich tvrdeni a
skuto&nosti, na ktoré sa v Zalobe odvolava a aby predlozila svoju Zzalobu z 26.5.2017 v potrebnom pocte
rovnopisov. Zalobkyfia v stanovenej lehote uloZenej na odstranenie vad podania Ziadnym spésobom
nereagovala, a teda vady podania v naznaenom smere neodstranila, &¢im nesplnila povinnost’ uloZenu
sudom.

3. Sud po citacii § 129 ods. 1 az 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) skon&tatoval, Ze
v danom pripade Zalobkyfia neodstranila vady podania v stanovenej lehote tak, ako jej to uloZil sud
napriek tomu, ze bola pou¢ena o tom, ako ma podanie opravit' a bola upozornena na odmietnutie podania
v pripade neodstranenia vad v uréenej lehote. V zavere uviedol, Ze nakolko podanie, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt Zalobou je neurcité a nelplné a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud podanie odmietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala sud, aby jej obratom
zaslal Zalobu, ktoru podala 1.6.2017, ktort sud vyhodnotil ako podanie, ktoré neobsahuje potrebné
nalezitosti. Z uvedeného dbévodu Ziadala o poskytnutie dvojmesacnej lehoty, v ramci ktorej zasle sudu
pisomné zddvodnenie Zaloby.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) prejednal odvolanie
Zalobkyne ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,



bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
2z § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

6. Spravne, presvedCivé, podrobné a zakonu zodpovedajluce su aj dovody napadnutého uznesenia, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a len na
zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza nasledovné:

7. Zalobkyfa v odvolani uvadza skutoénosti a namietky, ktoré nie su spdsobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie v napadnutom uzneseni.

8. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na siidnu ochranu ohrozeného alebo porugeného
prava (§ 131 CSP). V Zalobe sa okrem v3eobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

9. Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit’ (§ 132 ods. 1 az 3 CSP).

10. Ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Pri posudzovani obsahu Gkonov stran
sporu sa predpoklada, Ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma
rozumoveé schopnosti na urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v styku so sutdom
zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone (€l. 11
ods. 1, 2 CSP).

11. Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v
¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pouci 0 moznosti
podanie odmietnut (§ 129 ods. 1 a 2 CSP).

12. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

13. V posudzovanom spore sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobkyne z dévodu, Ze Zalobkyna
vytykané vady neodstranila tak, ako jej to ulozil sud, a preto pre uvedeny nedostatok nemohol v konani
pokracCovat.

14. Prave z tychto dévodov, ako aj z dovodov, Ze k odstraneniu vytykanych nedostatkov podania
nedoslo ani v odvolani Zalobkyne proti uzneseniu o odmietnuti jej podania a ani neskér do rozhodnutia
odvolacieho sudu o tomto odvolani, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfa ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

15. Zalobkyfa nemala Uspech v odvolacom konani, Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny, aviak
trovy odvolacieho konania mu v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Zze stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (§ 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

16. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



