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Spisova znacka: 25C0/99/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317202898

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Valentova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2317202898.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastupeného
advokatkou: JUDr. Sofia Pohovejova, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 37, proti zalovanému: R. N.,
nar. XX.X.XXXX, adresa O., Z. XXXX/XX, zastipenému advokatom: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, so sidlom
Sala, Jarmo&na 2264/3, o zaplatenie 18.242,- Eur s prislu$enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢. k. 26C/12/2017-55 zo dna 23.11.2017,takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vecmu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. vyslovil, Ze
Zalovanému priznava 100% nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne citaciou ust. § 12 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voc&i Zalovanému nahrady
poistného plnenia v zmysle citovaného ustanovenia, ktoré Zzalobca vyplatil poSkodenému S. U. vo vyske
18.242,- Eur titulom nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, v dosledku Skody na zdravi, ktoru
poskodeny utrpel pri dopravnej nehode, ktori mal diha 6.10.2012 zavinit Zalovany, a to pod vplyvom
navykovej latky. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili dfia 30.9.2008 poistnu zmluvu €. 6548158409 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla na dobu neurcitd. Difia 6.10.2012 doSlo k dopravnej nehode tak, Ze
Zalovany ako vodi¢ vozidla zn. ALFA Romeo, ECV: GA521BC jazdil vozidlom na ceste . triedy &. 1/57
Sala - Galanta, pri predbiehani vozidla zn. Renault Thalia, ECV: GA501AO, ktorého vodiéom bol S. U. a
spolujazdcom M. U., Zalovany nevenoval dostato&nu pozornost riadeniu vozidla a najma rychlosti svojej
jazdy, v désledku €oho zozadu narazil do vozidla zn. Renault Thalia a toto auto narazilo do stromu,
pricom S. U. utrpel mnohopocetné zranenia a jeho spolujazdec M. U. utrpel zranenia nezluditelné so
Zivotom, na ktoré na mieste dopravnej nehody zomrel. Spornou a v konani podla sudu nepreukazanou
skuto€nostou tvrdenou Zalobcom bola ta, Ze Zalovany bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom
navykovej latky, ktoru skutoénost mal Zalobca za dostatocne preukézanu obzalobou podanou v trestne;j
veci sp. zn. 29T/93/2014. Sud uviedol, Ze v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2002 Z. z.
je preukazanie vedenia vozidla pod vplyvom navykovej latky hmotnopravnym predpokladom priznania
regresného naroku. Sud sa vSak v plnom rozsahu stotozZnil s argumentaciou Zzalovaného o tom, Ze
vzhlfadom na zasadu prezumpcie neviny mozno predmetnu skuto€nost povazovat za jednoznaéne
preukazanu len predlozenim pravoplatného rozhodnutia o spachani priestupku alebo trestného Cinu
Zalovanym, ¢o v danom pripade vykonané nebolo. Sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného aj v Casti
nepreukazania poistného plnenia v prospech poskodeného, nakolko interny PC vystup predlozeny



Zalovanym neobsahuje podpis subjektu, ktory ho vydal a teda za pravost’ obsahu nesie zodpovednost,
pricom nepreukazuje splnenie dlhu podla ust. § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na
uvedené skuto&nosti sud zalobu v plnom rozsahu zamietol.

3. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a vzhfadom na plny procesny Uspech Zalovaného vo veci, mu priznal pravo
na 100% nahradu vzniknutych trov konania a trov pravneho zastupenia.

4. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie na
zaklade § 389 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Mal za to, Ze jeho narok
je doévodny a bol riadne preukazany ¢o do dévodu i vySky. Ako odvolaci dévod uviedol, Ze sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP). Zalobca nesuhlasil so
zavermi sudu. Mal za to, Ze z listinného dékazu - predloZenej obZaloby, je nesporné, Ze organy &inné v
trestnom konani vykonali rozsiahle dokazovanie a elektronickym meradom bola Zalovanému namerana
hodnota 0,97 mg/l alkoholu v krvi, expertiznym skimanim bola v jeho vzorke potvrdend pritomnost’ stdp
kyseliny 11-nor-THC-9-karboxylovej, o dokazuje, Ze Zalovany bol v ¢ase vzniku dopravnej nehody aj
pod vplyvom tetrahydrokanabinolu - U¢innej latky konope, resp. hasisa.

5. Zalobca dévodil, Ze ak sud napriek skutodnostiam, ktoré su uvedené v obzalobe, nepovazoval za
dostatoCne preukazanu skutonost, Ze Zalovany v ¢ase dopravnej nehody bol pod vplyvom navykovej
latky, mal spravne procesne postupovat tak, Ze konanie mal preru$it az do pravoplatného skon&enia
trestného konania, pretoZe sud je v zmysle ust.  § 193 CSP viazany rozhodnutim prisludnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného
predpisu, a o tom, kto ich spachal. Zalobca videl pochybenie sidu v tom, Ze sa stotoznil vyluéne s
obranou Zalovaného a na dékazy predlozené Zalobcom neprihliadol. Poukazoval na to, Ze mu plynie
zakonna lehota na uplatnenie prava postihu za jazdu pod vplyvom navykovych latok, preto nie je mozné,
aby si Zalobca uplatnil narok az na zaklade pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani, nakofko
trestné konania spravidla trvaju dlhSie, ako je preml€acia doba na uplatnenie prava postihu.

6. Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalobcu predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud podfa § 387 CSP napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol,
Ze povazuje za nespravne tvrdenie Zalovaného o tom, Ze z predloZenej obZaloby je nesporné a
dokazané, Ze Zalobca viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, nakolko obzaloba nie je
dékazom o skutku ani jeho realite, ale je podkladom na sudne konanie v trestnom konani. Zalobca
pritom okrem poukazania na obzalobu nenavrhol a ani nepreloZil Ziaden dbkaz k preukazaniu jeho
tvrdenia o tom, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky a jednoznacne tak
neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho zataZovalo a ktoré bolo determinované normou § 12 ods. 2
pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. s ohladom na jeho narok a jeho skutkové vymedzenie. Fakt, Ze Zalobca
bol presvedCeny o tom, Ze obZaloba dostatoéne preukazuje jeho klu€ové skutkové tvrdenie vyplyva
aj z textu odvolania, kde Zalobca znova odkazuje len na obZalobu ako dbkaz, a teda je zrejmé, Ze
iné dékazy k preukazaniu rozhodujuceho tvrdenia ani nenavrhol. Namietka Zalobcu v odvolani, Ze z
predloZenej obzaloby je nesporné, Ze Zalovany bol v ¢ase vzniku dopravnej nehody aj pod vplyvom
tetrahydrokanabinolu, nekoreSponduje so Ziadnym relevantnym odvolacim dévodom, kedZe Zalobca
neodévodnil svoje odvolanie odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (nespravne skutkové
zistenia), a preto je citovana namietka v odvolacom konani irelevantna a odvolaci sud na fiu nemdze
prihliadat, pretoZe uz uplynula koncentracna lehota v zmysle § 365 ods. 3 CSP.

7. Zalovany tiez uviedol, Ze stotoZnenie sa sudu s argumentmi Zalovaného neznamena porusenie
prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, kedZe jeho porusenim nie je uvedenie takych dévodov v
odévodneni rozhodnutia sudu, ktoré su v neprospech zalobcu. Pravo na spravodlivé sudne konanie nie
je porusené tym, Ze sud uvedie dovody, z ktorych vyplyva, Ze sa nestotoznil so stranou. Odbévodnenie
rozsudku je jasné a zrozumitelné a odpoveda na rozhodujuce otazky vymedzené Zalobcom ako
iniciatorom sporu. Sud sa nedopustil ani tzv. inej vady konania nepreruSenim predmetného konania.
Zalobca nevymedzil Ziadnu predbeznu otazku, ktort by nebol sid opravneny riesit a zalobca po celé



konanie na prvoin§tanénom sude poukazoval na to, Ze obZaloba prilozena k Zalobe preukazuje vedenie
motorového vozidla Zalovanym pod vplyvom névykovej latky, ktorého sa pridrZiava i v odvolani. Postup
sudu v ramci § 162 CSP je vysledkom procesu tvorby jeho vlastného pravneho nazoru na predmetnu
vec a prerusenie je relevantné len vtedy, ak sud sam na zaklade jeho Uvahy dospeje k nazoru o potrebe
rozhodnutia o ur€itej pravnej otazke. V danom $tadiu uz nema sud povinnost’ vysporiadat’ sa aj s tak
nepriamym a u¢elovym navrhom Zalobcu na prerusenie konania.

8. Dal$ie pisomné podania strany v odvolacom konani nepodali.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 v spojeni s § 356 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nevyhnutné zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolaciu argumentaciu uplatnenu
Zalobcom, bolo posudit, ¢i vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania obstoji zaver sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze Zalovany spbsobil dopravnu
nehodu pod vplyvom navykovej latky a Ze Zalobca poskytol tvrdené poistné plnenie, na zaklade ¢oho si
uplatriuje svoj regresny narok vocCi Zalovanému. Po oboznameni sa s obsahom spisu, dosial vykonanym
dokazovanim a odévodnenim preskimavaného rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze pre zavazné
procesné pochybenia prvoindtanéného sudu, jeho zavery v tomto smere nie je mozné preskumat.

11. Sud prvej inStancie totiz zasadnym spésobom pochybil, pretoze svoj zaver o absolithom neuneseni
dbkazného bremena zalobcom riadnym spésobom v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP presvedcivo
neodévodnil. Z preskimavaného pisomného vyhotovenia rozsudku je zrejmé, Ze sud zaloZil svoje
rozhodnutie na zavere, Zze vzhladom na zasadu prezumpcie neviny mozno mat skuto¢nost, Zze Zalobca
bol v ase dopravnej nehody pod vplyvom navykovej latky, preukazanu len predloZenim pravoplatného
rozhodnutia o spachani priestupku alebo trestného &inu Zalovanym, ¢o v8ak v danom pripade splnené
nebolo. Na druhej strane prvoinstan¢ny sud ale mal za preukazané, Ze: ,Dha 06.10.2012 doSlo k
dopravnej nehode tak, Zze zalovany ako vodi& OMV zn. ALFA Romeo, ECV: GA521BC jazdil vozidlom
na ceste |. triedy &. I/57 Sala - Galanta, pri predbiehani OMV zn. Renault Thalia, ECV: GA501AO,
ktorého vodi€om bol S. U. a spolujazdcom M. U., Zalovany nevenoval dostatoCnu pozornost riadeniu
vozidla a najma rychlosti svojej jazdy, v dbésledku ¢oho zozadu narazil do OMV zn. Renault Thalia a
toto auto narazilo do stromu, pricom S. U. utrpel mnohopoé&etné zranenia a jeho spolujazdec M. U.
utrpel zranenia nezlulitefné so Zivotom, na ktoré na mieste dopravnej nehody zomrel,“ ktory opis
skutku - priebehu dopravnej nehody a jej zavinenie suhlasi s tym, ako je opisany v obZalobe zo
dna 13.6.2014 v trestnej veci sp. zn. 29T/93/2014. PredloZzenu obZalobu v8ak sud uz za dostatoCny
dbkazny prostriedok preukazujuci, Ze Zalovany v ¢ase dopravnej nehody viedol vozidlo pod vplyvom
navykovej latky nepovazoval, priCom tento svoj zaver nijako neodévodnil, neuviedol, ¢i obZalobu podanu
prokuratorom v trestnej veci povazZuje alebo nepovaZzuje za listinny dékazny prostriedok, akej sily a
z akych dbévodov. Z podanej obZaloby pritom okrem opisu priebehu dopravnej nehody, ktory si sud
osvojil, vyplyva aj to, Ze Zalovanému bola elektronickym meratom v ¢ase o 6.08 hod. dna 6.10.2012
namerana hodnota 0,97 mg/l alkoholu v krvi a expertiznym skimanim bola v jeho krvi potvrdena
pritomnost’ stép kyseliny 11-nor-THC-9-karboxylovej. PretoZe prvoinstanény sud podanu obzalobu ako
dbkazny prostriedok (§ 187 ods. 2 CSP) riadne nevyhodnotil, neuviedol, &i tuto listinu povazuje, alebo
nepovazuje za dbkaz, Ci ide pripadne o dbkaz zakonny/nezdkonny, priamy/nepriamy atp., nie je v
tomto smere jeho rozhodnutie preskimatelné. Dalej sa sud stotoznil s obranou Zalovaného, Ze interny
vypis z PC Zalobcu, nepreukazuje splnenie dlhu Zalobcom, pricom tento svoj zaver znova Ziadnym
spésobom neoddvodnil. Zalobca predloZil na preukazanie Uhrady poistného plnenia listinny dokaz,
Zalovany spochybnil jeho vierohodnost a tu skuto¢nost, €i tento dbkaz preukazuje aj pripisanie pefiaznej



sumy na ucet poSkodeného. Prvoinstanény sud iba struéne konstatoval, Ze tato listina nepreukazuje
splnenie dlhu, priCom Ziadne konkrétne dévody, na ktorych zaloZil tento svoj zaver neuviedol. Aj v tomto
smere je teda rozhodnutie prvoinstanéného sudu nepreskumatelné.

12. V zmysle § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

13. Nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa musi uskuto&fiovat v Ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujicich stuéast prava na riadny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 6
ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich fubovélu pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presved€ivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit. Ust. § 191 a § 220 ods. 2 CSP, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici (§ 191
ods. 1 CSP. Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia v zmysle cit. ust. § 220 ods. 2 CSP musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi
sudu na strane druhej. Sud musi vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ aj
na jeho celkovu presvedcCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatelné, racionalne
a v neposlednom rade aj spravodlivé a predsvedcivé. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dékazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. VSeobecny sud teda nemusi dat odpoved na uUplne vietky
otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami.

14. Pri posudeni odévodnenia preskimavaného rozsudku vySsie popisanymi zakonnymi poziadavkami
kladenymi na jeho odbévodnenie je nesporné, Ze preskumavané rozhodnutie sud prvej inStancie
odbvodnil spésobom nezodpovedajucim poZiadavkam zakona, nakolko odévodnenie zamietnutia
Zaloby, ktoré je koncentrované v ods. 8 preskimavaného rozsudku je vSeobecné, nekonkrétne,
nepodloZzené a v dosledku toho su skutkové i pravne zavery sudu prvej inStancie Uplne nepreskumatelné.
Pravo na spravodlivy proces je pritom naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

15. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

16. Navy$e prvoinstanény sud zalozil svoje rozhodnutie aj na nespravnom pravnom posudeni veci,
ked dospel k zaveru, Ze skutoénost, €i Zalovany bol v ase dopravnej nehody pod vplyvom navykove;j
latky, mozno mat’ za preukazanu len predlozenim pravoplatného rozhodnutia o spachani priestupku
alebo trestného €inu Zalovanym, ktory dosial vydany nebol. V zmysle ust. § 193 CSP je sud viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Zze bol spachany trestny ¢in alebo priestupok a o tom kto
ich spachal. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny €in, znamena viazanost civilného
sudu konstatovanym zavinenym protipravnym konanim urcitého pachatela. Sud v3ak nie je viazany
oslobodzujucim rozsudkom, okrem pripadu, ak sa v fiom kon$tatuje, Ze skutok nespachal Zalovany.
Sud v civilnom sporovom konani v zmysle § 193 CSP tiez nie je viazany vyrokom trestného rozsudku
0 nahrade 3kody, i ked pravoplatné prisudenie naroku na nahradu Skody v adhéznom konani brani
prejednaniu rovnakej veci v civilnom sporovom konani v tom rozsahu, v akom bolo o nahrade Skody
rozhodnuté. PretoZe narok uplatneny v tomto konani poistoviiou, je narokom odliSnym od narokov,
ktoré moézu byt priznané poskodenym v trestnom konani, rozhodnutie o nahrade Skody v tresthom



konani nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci v tomto konani. V pripade pravoplatného odsudenia
Zalovaného za trestny &in, moze takéto rozhodnutie ufahCovat dékaznu situciu Zalobcovi, pokial ide
0 preukazanie tvrdeného zavineného protipravneho konania Zalovaného a konkrétnych okolnosti, za
ktorych k nemu doslo. Kym v3ak takéto rozhodnutie v trestnom konani vydané nebolo, je sud opravneny
vykonat dokazovanie za u€elom zistenia skutkového stavu veci pre rozhodnutie o naroku poistovne na
nahradu vyplateného poistného plnenia v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. a) z4ak. ¢. 381/2001 Z. z., a to
aj pokial ide o posudenie otazky &i sa Zalovany dopustil tvrdeného protipravneho konania pod vplyvom
navykovej latky. NavySe prvoinstanény sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany
zavinil dopravnu nehodu dna 6.10.2012, ktoru skutoénost’ Zalovany v konani ani nepoprel, potom nie
je podstatné, &i v trestnom konani bude tento skutok kvalifikovany ako trestny &in, pripadne priestupok
a civilny sud je dalej opravneny sam preskimavat' otazku, ¢i v ase dopravnej nehody bol Zalovany
pod vplyvom navykovej latky. V danom pripade teda pre rozhodnutie sudu nie je podstatné, &i bude
Zalovany uznany vinnym z trestného &inu, ale €i bol v &ase dopravnej nehody pod vplyvom navykovej
latky. Z podanej obZaloby pritom vyplyva, Ze elektronickym meratom ako aj expertiznym skimanim mala
byt Zalovanému zistena pritomnost alkoholu, ako aj omamnych latok v krvi. Prvoinstanény sud v8ak
predloZenu obzZalobu ako listinny dokaz néalezite nevyhodnotil, ako uz bolo uvedené vyssie.

17. Pokial ide o toto nespravne pravne posudenie veci prvoin§tanénym sudom, odvolaci sud zistil, Ze
sud sa dopustil dalSieho procesného pochybenia, ktoré nepriamo vyplyva aj zo Zalobcom uplatnenych
odvolacich dévodov, ked sud na pojednavani diia 23.11.2017 nepostupoval v zmysle ust. § 181 ods. 2
CSP a stranam neoznamil svoje predbezné pravne posudenie veci. Zalobca sa potom mohol dévodne
domnievat, Ze predloZena obzZaloba na preukazanie jeho naroku postacuje. Pokial sud stranam na
pojednavani v ramci postupu podfa § 181 ods. 2 CSP neoznamil, Ze rozhodnutie v trestnej veci povazuje
pre rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcu za rozhodujuce, pricom sam konanie podla § 162 ods.
1 pism. a) CSP nepreruSil a nasledne zalobu pre neunesenie dbkazného bremena Zalobcom z tohto
dbvodu zamietol, znemoznil tym svojim postupom strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
sa pritom sud dévodom, pre ktoré povaZzuje rozhodnutie v trestnej veci za podstatné blizSie nevenoval,
odkazal iba na zasadu prezumpcie neviny.

18. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid mutatis mutandis rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

19. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, priom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie v
relevantnych zaveroch riadne zakonnym spésobom neoddvodnil ani pravne a ani vecne, nie je mozné
tento nedostatok napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

20. S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Povinnostou sudu prvej inStancie bude po vyhodnoteni v8etkych v konani vykonanych dékazov
jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach, po posudeni zisteného skutkového stavu podla nalezitych
hmotnopravnych ustanoveni, nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je nevyhnutné
adekvatne v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3 CSP vyc&erpavajuco preskiumatelne a presvedc€ivo odévodnit
a v ramci neho sa vysporiadat’ so vSetkou relevantnou argumentéaciou stran predostretou v priebehu
konania, v€itane odvolacieho. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie opatovne o nahrade
trov konania vé&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



