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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a sudcov
JUDr. Evy Vékonyovej a JUDr. Rastislava DlugoS$a, PhD., v pravnej veci zalobcu: CC TRADE, s.r.0., so
sidlom Trené&in, Bratislavska 1789, ICO: 36 249 513, pravne zastipeného JUDr. Vlastimilom Petfekom,
PhD., advokatom, so sidlom Sladkovicovo, ZatiSie 1841/23, proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu
Slovenskej republiky so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, ICO 42 499 500, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dfia 21. februara 2018 ¢.100423507/2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou spravnou Zalobou domahal siidneho prieskumu v zahlavi uvedeného rozhodnutia
Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane €. 102450855/2017 zo dfia 23.11.2017 o
uréeni rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume nadmerného odpod&tu 4000 eur za zdafiovacie obdobie
april 2015, zniZzenim nadmerného odpoctu zo sumy 7571,26 eur na sumu 3571,26 eur. Spravca dane
ako aj Zalovany dospeli k zaveru, Ze Zalobca si neopravnene uplatnil nadmerny odpocet z faktury ¢.
21504001 zo dria 01.04.2015 vystavenej spolo&nostou agentura crea, s.r.o. za reklamu na podujati
VEGET GOLF TOUR 2015 v zmysle zmluvy o reklame .

2. Zalobca v podanej spravnej zalobe namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu ako aj nespravne
posudenie pravnej veci. V prvom rade poukézal na rozsah svojej dokaznej povinnosti ako aj povinnost
spravnych organov vyvratit' jeho tvrdenia, o sa v3ak v predmetnej pravnej veci podfa jeho néazoru
nestalo. Mal za to, Ze spravne organy postavili svoje zavery na nekontaktnosti subdodavatela a vypovedi
konatela dalSieho subdodavatefa. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze ak sa spravcovi dane nepodarilo
skontaktovat s konatelmi spoloénosti BRIA TRADE, s.r.o. tak uvedené mu neméze byt na tarchu,
pricom v tejto suvislosti poukazal na zavery rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Szf/1/2011 a 5S2f/62/2016. A ak tu nastal rozpor vo vypovediach konatela jeho dodavatela a
subdodavatela tak mal za to, Ze uvedené malo byt rieSené ich vzdjomnou konfrontaciou. Zdoraznil, Ze
pri zdanitelnom obchode postupoval s nalezitou starostlivostou a v rdmci obchodu prijal vietky rozumné
opatrenia, aby sa nestal suastou podvodného obchodného retazca, priCom preukazal realizaciu
zdanitelného plnenia.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej spravnej zalobe zotrval na zakonnosti a vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia. Zopakoval argumentaciu obsiahnuti uz v odévodneni svojho rozhodnutia a
zdéraznil, Ze je povinnostou dafiového subjektu preukazovat rozhodujuce skutognosti, vratane toho, Ze
zdanitelny obchod zrealizoval urgity dodavatel. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f/111/2015 zo dfia 11.04.2017. Zdbraznil, Ze dafiovy subjekt
nebol v predmetnej pravnej veci zatazeny absolutnym dékaznym bremenom, nakolko spravca dane



vykonal vlastné Setrenie a so zistenymi skuto€nostami oboznamil Zalobcu. V priebehu dariovej kontroly
a ani vyrubovacieho konania tak spravca dane nepreniesol dokazné bremeno na darovy subjekt, tak
ako zalobca tvrdi v podanej spravnej zalobe. Okrem toho mal Zalovany za to, Ze otédzka rozloZenia
dbkazného bremena bola rieSena vo viacerych rozhodnutiach NajvySsieho sudu Slovenskej republiky,
priGom prikladmo uviedol rozhodnutie sp. zn. 8Szf/36/2010 zo dria 28.4.2011.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako organ, v ktorého pravomoci je preskimanie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie, preskiimal napadnuté rozhodnutie a postup
spravneho organu podla § 177 ods. 1 S.s.p., v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, pri¢om
rozsahom a dévodmi Zaloby je sud v spravnom sudnictve viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.). Po zisteni,
Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 S.s.p.), zastupenou advokatom (§ 49 ods. 1
S.s.p.), v zakonnej lehote (§ 181 ods. 1 S.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mdze byt premetom sudneho
prieskumu (§ 6 ods. 2, § 7 S.s.p.), sud vec prejednal na usthom pojednavani (§ 107 ods. 1 pism. a/
S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nebol podana dévodne.

5. Z administrativheho spisu bolo zistené, Ze spravca dane u Zalobcu vykonal dariovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april 2015, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €
103357375/2016 zo dfia 16.06.2016. Protokol bol spolu s vyzvou na vyjadrenie Zalobcovi riadne
doruceny dna 16.06.2016. Vykonanou darfiovou kontrolou bolo zistené poruSenie ust. § 49 ods.1 a
ods.2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z. ked spravca dane dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pre odpocitanie dane vo vyske 4000 eur z faktary €. 21504001 zo diha 01.04.2015 vystavene;j
dodavatelom agentura crea, s.r.o., PieStany za reklamu na podujati ,Veget golf Tour 2015“ v zmysle
Zmluvy o reklame zo dfia 16.03.2015.

6. Spravca dane preveroval vySSie uvedené zdanitefné plnenie aj prostrednictvom doziadaného organu,
ktorému konatel dodavatelskej spoloCnosti agentura crea, s.r.o. predlozil odberatelsku fakturu &.
21504001 zo dna 01.04.2015, ktorou mala byt vyucltovana reklama pre Zalobcu realizovana na
baneroch, bilboardoch, plagatoch, letakoch, internetovych portaloch a v tlagi, pri€¢om predloZil kalendare
z podujatia VEGET GOLF z roku 2015 s uvedenim loga Zalobcu, letak z tohto podujatia, letdk zo
sutaze ,Hole in one* reklamny plagat, dokumentaciu o umiestneni bilboardov, umiestnenie tohto loga
na reklamnom predmete a webovej stranke. Odberatelsku faktdru mal dodavatel zau&tovanu, dan
z pridanej hodnoty bola odvedena v prislusnom obdobi. Taktiez bolo zistené, Ze tato dodavatelska
spolo¢nost nema zamestnancov, s vynimkou konatela L. B.. Materialno-technické zabezpecenie
reklamy bolo rieSené dodavatelskym spdsobom prostrednictvom spolo¢nosti BRIA TRADE, s.r.o., Nitra
a EkoWin s.r.o., Boldog.

7. Spravca dane mal nasledne snahu preverit realizaciu obchodu vysluchom konatelky
subdodavatel'skej spolo¢nosti BRIA TRADE, s.r.o., pri€om sa mu ju napriek opakovanym predvolaniam
nepodarilo vypocut. Pokial ide o spoloCnost EkoWin s.r.o. tak spravca dane vypocul ako svedka
jej konatela L. P., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze so spolo&nostou agenura crea, s.r.o. sice
spolupracoval, ale az od maja 2015. V obdobi april 2015, preto nevystavil pre tuto spolo¢nost Ziadnu
fakturu a nerealizoval Ziadne plnenie.

8. Dokazovanie bolo realizované aj vo vyrubovacom konani ked doZiadanym organom bol vypocuty
ako svedok konatel spoloCnosti L. B., ktory realizaciu sporného zdanitelného plnenia potvrdil a na
preukazanie tohto tvrdenia a subdodavatelské vykonanie vlastného zavazku okrem iného odkazal
na faktury, ktoré predlozil doZiadanému spravcovi dane pri miestnom zistovani. Takto bolo zistené,
Ze konatel dodavatelskej spolo¢nosti predloZil a oznacil fakturu od spolo€nosti EkoWin s.r.o. zo dfa
30.11.2015 za vyrobu reklamného dvd pre podujatie ,Veget golf tour 2015“ a €.2151102 a fakturu zo dna
30.11.2015 v sume 12 480 eur za grafické prace na bulletine golfového podujatia.

9. Spravca dane sa pokusil vypocut’ ako svedka aj byvalého konatela spolo¢nosti BRIA TRADE, sr.o.
U. P.,, avSak v8etky zasielky sa vratili s tym, Ze adresat je neznamy. U. P. sa nepodarilo na vysluch
ani predviest. Suasne bolo zistené, Ze spolo¢nost BRIA TRADE,s.r.0. bola dfa 19.02.2016 zruSena
s pravnym nastupcom Mespimo s.r.o., Banské& Bystrica, ktory bol v8ak taktiez zruSeny s pravnym
nastupcom ANTRIM s.r.0., Bratislava, ktora spolo¢nost je od 20.05.2017 vymazana z obchodného
registra.



10. Na zaklade tohto skutkového stavu spravne organy uzavreli, Ze neboli splnené podmienky pre
odpocitanie dane z vy3Sie uvedenej spornej faktury za realizaciu reklamy.

11. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

12. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z. platitel mdZe odpocitat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

13. Spravny sud uvadza, Ze spravca dane na zdklade vysledkov darovej kontroly Zalobcovi zniZil
nadmerny odpocet zo sumy 7571,26 eura na sumu 3571, 26 eur, ked mu neuznal pravo na odpocCet z
faktury vystavenej spolo¢nostou agentura crea, s.r.o. zo dfia 1.4.2015 za reklamu na podujati VEGET
GOLF TOUR 2015. Spravca dane konkrétne v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nebolo
preukdzané, Ze dodavatel uvedeny na spornej faktire dodal zdanitefné plnenie v def uvedeny na
fakture. Od uvedeného sa vyslovne neodklonil ani samotny Zalovany, ktory svoje zavery formuloval
okrem iného tak, Zze sporna faktura bola vystavena za reklamné sluzby, ktoré ale dodavatelska
spolognost nevykonala na zaklade ¢oho nevznikla dafiova povinnost podfa § 19 ods. 2 zdkona o DPH.

14. Spravny sud poukazuje na to, Ze v zmysle vystavenej faktury malo byt Zalobcovi jeho dodavatefom
poskytnuté plnenie na zaklade zmluvy o reklame oznacenej v spornom dariovom doklade ako reklama
na podujati VEGET GOLF TOUR 2015, so vznikom darovej povinnosti 01.04.2015. Takto vymedzené
zdanitelné plnenie bolo predmetom overovania spravcu dane a Zalovaného.

15. S poukazom na uvedené potom spravny sud konstatuje, Ze Zalobca spravnym organom predlozil
zmluvu o reklame uzavretu dna 16.03.2015, v ktorej je predmet zavazku vymedzeny ako poskytnutie
reklamy podla poziadaviek Zalobcu na oznacenej golfovej tour. Tato tour nepredstavovala jednu akciu,
ale sériu podujati, ktoré sa mali konat v obdobi od 30.04. do 08.10.2015, a to v réznych mestach
Slovenska tak, Ze kazdy mesiac bolo jedno podujatie. Celkovo sa takto malo realizovat 9 podujati,
na ktorych mala byt realizovana reklama, a to v zmysle €l. Il prezentovanim loga Zalobcu v zmluve
uvedenymi spésobmi.

16. Z uvedeného je zrejmé, Zze v zmysle zmluvne dojednaného, bolo predmetom zmluvného zavazku
prezentovat logo Zalobcu, bez odkazu na jeho podnikatefsku €innost, konkrétny vyrobok alebo sluzbu.
ESte pred realizaciou prvého podujatia zo série tour bola Zalobcovi fakturovana cena za reklamu s tym,
Ze ako den zdanitelného plnenia bol uvedeny 1. april 2015. Realizacia reklamy bola preukazovana
fotografiami bilboardov bez moznosti zistenia ¢asu ich realizacie, stolovym kalenddrom a kalendarom
na stenu pre rok 2015, fotografiou plechovky a plagatov k podujatiu VEGET GOLF TOUR (30.04.-
08.10.2015), na ktorych je uvedené logo Zalobcu s tym, Ze je na nich vyslovne uvedeng, Ze ide o jedného
z partnerov VEGET GOLF TOUR. Na stolovom a nastennom kalendari su logé jednotlivych spolo€nosti
uvedené s tym, Ze organizator podakoval partherom tury VEGET GOLF TOUR 2014. Iné uvedenie loga
Zalobcu na tychto predmetoch nebolo zistené. Na plagatoch je taktiez Zalobca oznadeny ako partner
tary. Na velkych bilboardoch nie je text natolko &itatelny, aby bolo mozné zistit, ¢i sa na fiom nachadza
akakolvek zmienka o Zalobcovi.

17. VysSie uvedené samo o sebe spochybriuje, Ze Zalobcovi boli poskytnuté sluzby tak, ako je uvedené
na spornej faktire zo dfia 01.04.2015. Podla nazoru spravneho sudu je vébec sporny charakter plnenia
a zaplatenia sumy 20 000 eur bez DPH Zalobcom organizatorovi golfovej tour, nakofko z okolnosti
veci ako je uvedenie Zalobcu ako partnera tour, a to len oznaenim jeho loga, vykazuje zjavné znaky
sponzoringu, ktory Zalobcovi nezaklada pravo na odpocCet dane z pridanej hodnoty. Taktiez nie je
mozné predloZené reklamné vyrobky, resp. plagaty a billboardy bez pochybnosti stotoznit’ s reklamnym
plnenim, ktoré malo nastat ako zdanitefné plnenie dfia 01.04.2015. Ako uz bolo uvedené, napriklad
pri predloZzenych kalendaroch, je zjavné, Ze logo Zalobcu je uvedené ako podakovanie partnerom tour
2014 a pri ostatnych predmetoch vébec nie je mozné bez pochybnosti verifikovat, kedy boli vyhotovené,
i ide o zdanitelné plnenie, ktoré malo nastat’ diia 01.04.2015. Okrem toho, tak ako uz bolo uvedené,
predloZzené dékazy (rovnako ako dojednanie zmluvného zavazku) svojim charakterom skér zodpovedaju
sponzorskému odkazu ako reklame.



18. Spravne organy pritom dalej zistili, Ze organizator golfovej tour, ktory mal reklamu realizovat v zmysle
zmluvy a vystavenej faktury, nemal na takuto €innost’ Ziadne personalne a materialne zazemie a podla
jeho vyjadrenia bol zavazok realizovany subdodavatel'sky, prostrednictvom spolo&nosti EkoWin s.r.o. a
BRIA TRADE s.r.o.. Samotny dodavatel Zalobcu pritom predloZil ako doklad tychto subdodavatelskych
vztahov faktury vystavené spolo€nostou BRIA TRADE, s.r.o., Nitra. Tato spolo€¢nost v3ak uz bola v ¢ase
rozhodovania spravnych organov vymazana z obchodného registra a jej byvaly konatel je nekontaktny,
nepodarilo sa jeho G&ast na vysluchu zabezpecit' ani formou predvedenia.

19. Pri spolo¢nosti Ekowin s.r.o. predlozZil dodavatel Zalobcu ako dbkaz realizacie svojho zmluvného
zavazku prostrednictvom tohto subdodavatela faktury (&l. 18 administrativneho spisu), s dfiom dodania
sluzby 30.11.2015. Teda aj podfa dokladov predloZenych samotnou dodavatelskou spolo€nostou
agentura crea, s.r.o. malo déjst' k spolupraci na zakazke pre Zalobcu az v novembri 2015, a to napriek
tomu, Ze sporna faktdra bola vystavena uz diia 01.04.2015 a deri dodania sluzby je v nej taktiez
oznaCeny uvedenym datumom. Rozpor vo vypovediach konatelov spolo¢nosti agentura crea, s.r.o.
a EkoWin s.r.o. je vo svetle vy$Sie uvedeného len zdanlivy. V skuto€nosti je tu vnatorny rozpor v
tvrdeniach konatela L. B. (agentura crea, s.r.0), ktory na jednej strane oznacil spolo€nost’ Ekowin s.r.o.
ako svojho dodavatefa, prostrednictvom ktorého realizoval preverovany zdanitelny obchod, na ktory
nemal personalne a ani materialne zazemie, pricom ale sdm na preukazanie tejto skutoénosti predloZzil
fakturu od tejto spolo&nosti az z novembra 2015. V novembri 2015 pritom mali tieto spolo¢nosti spolu
obchodovat’ aj podla tvrdenia konatela spolo€nosti EkoWin s.r.0.. S poukazom na uvedené tu teda nie
je rozpor medzi vypovedami tychto konatefov, ale len vnatorny rozpor vo vypovedi jedného z nich. Nie
je preto dévod, aby spravca dane tieto osoby konfrontoval tak, ako to uviedol v podanej spravnej Zalobe
Zalobca.

20. Nie je mozné uplne prisvedcit Zalobcovi ani ohladne preverenia si svojho obchodného partnera, ked
podla vlastného tvrdenia zistil, Ze existuje, je platcom DPH, nepatri medzi rizikové spolo¢nosti a kona
za fu zodpovedna osoba. Zalobca v$ak ani len netvrdi, Ze by si overoval jeho skisenosti, schopnosti
realizovat’ svoj zavazok, nezaujimal sa o to, &i realizuje svoj zmluvny zavazok prostrednictvom inej
osoby, sam si neuchoval okrem zmluvy Ziadne doklady o tom, akym spésobom prebiehala realizacia
zavazku, &i schvaloval nejaké grafické navrhy a podobne. Z judikatiury Sudneho dvora pritom vyplyva,
Ze jej zavery neznamenaju iba bezbrehd ochranu naroku na odpocet dane, ale predstavuju pre
dariovy subjekt aj povinnost venovat’ zvySenu pozornost’ internym kontrolnym mechanizmom. Je totiz
vecou podnikatel'ského subjektu, aby v zaujme minimalizacie podnikatelského rizika prisposobil svoju
obchodnu Cinnost konkrétnym podmienkam a pri dojednavani obchodnych kontraktov sa v rdmci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svojich obchodnych partnerov.

21. Spravny sud zaverom konstatuje, Ze spravne organy kvalifikovanym spésobom spochybnili narok
Zalobcu na odpocitanie dane zo spornej faktury. Skuto€nosti, ktoré su uvedené v odbévodneniach
ich rozhodnuti predstavuju vo svojom suhrne konkrétne, objektivne skutoénosti, ktoré spochybriuju
realizaciu obchodu tak, ako bolo deklarované na spornej fakture. Za tejto situacie bolo povinnostou
Zalobcu predlozit, resp. oznalit dalSie dékazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia. Ak takéto dékazy
predlozZit alebo oznadit nevie, alebo neexistuju, dostava sa Zalobca do stavu dékaznej nudze. Dékazné
bremeno dafiového subjektu je mozné vnimat’ aj ako jeho zodpovednost za vysledok dariového konania
s tym, Ze mbzu obstat len tie dafové doklady, ktoré dorazaju skutoény stav veci. Pokial vo&i skutkovému
stavu takéto dékazy neobstoja, je na dafiovom subjekte, aby predloZil iné dékazy a pokial ich nema
alebo nie je v jeho siladch ho obstarat, alebo také ddkazy nemézu objektivne existovat, znamena to
neunesenie dbkazného bremena so vSetkymi jeho nasledkami.

22. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutolnosti je spravny sud toho nazoru, Ze Zalovany
vychadzal z dostato€ne zisteného skutkového stavu, z ktorého vyvodil spravne a logické skutkové zavery
a nasledne vec aj spravne pravne posudil, pri€om svoje skutkové aj pravne zavery vo svojom rozhodnuti
riadne a dostato&ne zddvodnil. Z tychto dévodov spravny sud spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol,
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia (§190 SSP).

23. Zalovany bol v konani Uspe$ni av8ak nahradu trov konania si jednak neuplatnil a neboli ani zistené
dovody pre postup podlfa § 168 SSP. Spravny sud v zmysle uvedeného rozhodol tak, Ze v konani
uspednému zalovaného nahradu trov konania nepriznal.



24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
S.s.p., § 3 ods. 9 veta posledna zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat kasanu staznost v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne
v dvoch vyhotoveniach. Zmes$kanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Z.z.
(z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo stazovatelovi
napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu
a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



