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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 10.
oktobra 2018, v trestnej veci obz. P. P. pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/61/2018 zo dria 13. juna 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému P. P., nar. XX. XX XXXX v F., trvale
bytom P. X., toho ¢asu vo
vazbe v UVV a UVTOS PreSov

uklada:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona
s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zdkona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/61/2018 zo dfia 13. juna 2018 bol obzalovany P. P.
uznany vinnym v bode 1/ z pokragovacieho precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Tr. zdkona a v bode 1/ a bode 2/ z pokraovacieho zlo&inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1./ zaCiatkom novembra 2017 po prelezeni plota vnikol na dvor rodinného domu &islo XXX/XX na P. ulici
vo X., spoluvlastnikmi ktorého su manzelia T. a P. X. zdrzujuci sa v zahranici, kde sa najprv snazil do
rodinného domu vniknut cez okno do pivniénych priestorov, na ktoré tlagil rukami a do ktorého kopal
nohami a ked sa mu to nepodarilo, nasledne sa vysplhal na balkén rodinného domu, kde po vytlaceni
balkénovych dveri vnikol do vnutra rodinného domu a po najdeni pravého kltu¢a od vchodovych dveri,
tymto si tieto dvere otvaral a zatvaral a prespaval v rodinnom dome az do 09.12.2017, pricom z kotolne
rodinného domu zobral uhlovu brisku znacky DEWALT v hodnote 160,- eur, motorovu pilu znacky STIHL
MS 170 v hodnote 150,- eur a jednu vitatku znacky Bosch so sadou vrtakov v hodnote 100,- eur ku



Skode T. X., no vzhfadom na vratenie motorovej pily a uhlovej brisky poskodenému Skoda trva iba vo
vySke 100,- eur.

2./ dnha 25.11.2017 okolo 00.15 hod. prudkym trhnutim kfu¢kou na uzamknutych drevenych dverach na
terase restauracie DRUZBA na ul. Sovietskych hrdinov vo Svidniku tieto otvoril a vnikol do fajgiarskej
Casti restauréacie, kde z regalu za vy&apnym pultom zobral 0,7 | ffasu s alkoholom znacky Spis - Ceresna,
0,7 | ffadu s alkoholom znacky Spis - hrudka, 0,7 | ffasu s alkoholom znacky Spis - €u€oriedka, 0,7 | ffasu
s alkoholom znacky Tatransky &aj, 0,7 | flaSu s alkoholom znacky Jack Daniels, 0,7 | ffadu s alkoholom
znaCky Becherovka, 0,7 | ffaSu s alkoholom znaéky Pliska, 0,7 | ffadu s alkoholom znacky Ballantines
v celkovej hodnote 110,- eur ku Skode P. A., pric¢om poskodenim dveri spdsobil tomuto poSkodenému
eSte Skodu 60,- eur,

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €. k. 1T/65/2017-130 zo 07.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 07.06.2017 uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona a zlo€inu kradeze podla

§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona.

Za to bol obZalovanému uloZeny § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr. zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol qbialovanému ulozena povinnost, aby nahradil poSkodenému P. A.
H. - T., miesto podnikania M. XXX, ICO: XX XXX XXX, Skodu v sume 170,- (stosedemdesiat) eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie proti vyroku o treste, ktorym namieta uloZenie neprimerane vysokého trestu. Ku skutku sa
priznal, uprimne olutoval jeho spachanie a spésobenu 3kodu sa zaviazal nahradit. Nazdava sa, Ze
na jeho napravu postaci aj trest kratSieho trvania. Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku
napadnuty rozsudok zruSit v ¢asti vyroku o treste a vec vratit okresnému sidu na nové rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Uvodom odvolaci std v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom
dria 13.06.2018, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t.j.
Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, 1/, g/, h/ Tr. poriadku, a po navrhu prokuratora prijaté sudom s tym, Ze dokazovanie v rozsah v
akom sa obZalovany priznal sa nevykona a vykonali sa len dbkazy suvisiace s druhom a vymerou trestu
a k vyroku o nahrade Skody.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, po preskiumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zdsadné porusenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu k vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obzalovanym len o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spOsobom posudené v bode 1/ ako
pokraCovaci pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr. zakona a v bode 1/ a bode
2/ ako pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b/, odsek 4 pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona. Obzalovany tym, Ze pri skutku uvedenom v bode 1/neopravnene
vhikol do obydlia iného a pri bode 1/, 2/ si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil, spésobil tak
malu Skodu, tento €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a ¢in spachal vlamanim ako zavaznejSim spdsobom konania, naplnil svojim konanim po
objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu sudeného precinu a zlo€inu.



Okresny sud sa v odbdvodneni napadnutého rozhodnutia podrobne zaoberal polah&ujucimi a
pritaZujucimi okolnostami, ako aj predchadzajucimi odsudeniami obZalovaného, pricom zistil jednu
polah&ujucu okolnost a to, Ze sa k spachaniu trestnych &inov priznal a Uprimne ich ofutoval (§ 36 pism.
I/ Tr. zakona). Taktiez zistil pritaZujucu okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych inov (§ 37 pism.
h/ Tr. zakona), ked' sa dopustil pokraovacieho zlo€inu kradeZe a pokra¢ovacieho precinu porusovania
domovej slobody. Zaroven zistil dalSiu okolnost, ktora by inak mohla byt pritaZzujucou okolnostou a
to tu, Ze uz bol v minulosti odsudeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/65/2017 zo dfia
07.06.2017 za zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona, a teda je mozné konstatovat,
Ze opatovne spachal zlocin. Podla nazoru sudu prvého stupna, ak by prihliadal na jeho predoslé
odsudenie za zlo€in a aplikoval by ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona, zvySovala by sa u obZalovaného
dolna hranica trestnej sadzby (3 roky) postupom podfa § 38 ods. 8 Tr. zakona o 1/2 rozdielu medzi
dolnou a hornou hranicou, teda o 5 rokov a 4 mesiace na 8 rokov a 4 mesiace (horna hranica 13 rokov
a 4 mesiace minus dolna hranica 3 roky je 10 rokov a 4 mesiace a 1/2 z 10 rokov a 4 mesiace je 5
rokov a 2 mesiace). Ukladanie trestu odiatia slobody pri trestnej sadzbe 8 rokov a 4 (spravne ma byt 2)
mesiace az 13 rokov a 4 mesiace sud povazoval vzhfadom na okolnosti pripadu (obZalovany sa dopustil
trestnych &inov proti majetku a domovej slobode a nie nasilnych trestnych &inov) za neprimerane prisne,
a preto pouzil ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zdkona, podla ktorého nepouzil ustanovenia § 38 ods. 4 az
6 Tr. zdkona, ked ukladal zvySeny uhrnny trest.

S takto uvedenym ohodnotenim pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa ale krajsky sud nestotoznil.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zdkona, na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Obzalovanému sa kladlo za vinu iného v bode 1/ a bode 2/, Ze si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich
zmocnil, spbsobil tak malu Skodu, tento €in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a ¢in spachal vlamanim ako zavaznejSim spdsobom konania.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsudenie rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/65/2017
zo dniia 07.06.2017 za zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona, je zdkonnym
znakom sudeného trestného &inu kradeze - § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a preto nie je mozné
na tuto okolnost prihliadat ani na ako pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zakona
- bol uz za trestny €in odsudeny, ani na ust. § 38 ods. 5 Tr. zdkona - pri opatovnom spachani
zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom
pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije, pretoZze v pripade takejto konkurencii je ustanovena
zasada, podfla ktorej prednost ma pouzitie urCitej okolnosti len ako kvalifikaného znaku zakladnej
skutkovej podstaty pred jej inym pouzitim. Ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zdkona treba vykladat tak, Ze
prikazuje prednostnu kvalifikaciu ur&itej okolnosti ako zdkonného znaku trestného ¢inu. Ak je konkrétna
okolnost okolnostou podmieriujucou pouZitie vy8Sej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu
podstatu so zakladnou skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj
zakonnym znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného &inu, ak kvalifikovana
skutkova podstata pokryva vacsi po€et zakonnych znakov trestného &inu. To plati aj vtedy, ak jedno
ustanovenie osobitnej Casti Trestného zdkona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych
skutkovych podstat trestného &inu.

Odvolaci sud po zisteni uvedeného pochybenia prvostupriového sudu zrus$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a sam vo veci rozhodol.

Po opatovnom prehodnoteni polahéujucich a pritazujucich okolnosti krajsky sud ustalil u obZzalovaného
jednu polahcujucu okolnost a to, Ze sa k spachaniu trestnych &inov priznal a Uprimne ich olutoval (§
36 pism. I/ Tr. zakona) a jednu pritaZujucu okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37
pism. h/ Tr. z&kona), €im nastala rovnovéha tychto okolnosti.

Obzalovanému na zaklade ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona hrozil za spachanie vy3ssie uvedenych trestnych
Cinov trest odnatia slobody na 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace.



Krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zistoval skuto&nosti k osobe obzalovaného, ktory
podla odpisu z registra trestov ma 2 zaznamy v registri trestov, pri¢om v jednom pripade sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny a druhé odsudenie je vySSie uvedené. Podla odpovede na lustraciu v Registri
priestupkov méa obZalovany 3 zaznamy za spachanie majetkovych priestupkov. Z hodnotenia Ustavu na
vykon vazby vyplyva, Ze obZalovany sa sprava slusSne a disciplinovane. Pokyny a prikazy vyplyvajuce z
ustavného poriadku plni, reZzim diia dodrzZiava. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného preto nasledne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
vychadzal jednak zo vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov, ako aj vyhodnotil vietky
okolnosti a momenty, ktoré ovplyvriuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim
takejto trestnej Cinnosti, pricom zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného, hodnotenia jeho osoby a
taktiez aj zavaznost €inu. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ako aj na okolnosti spachania €inu
a na spOsobeny nasledok ako aj na to, Ze obZalovany sa teraz sudenej trestnej €innosti dopustil v
priebehu plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia, dokonca na samom zaciatku jej plynutia,
ma krajsky sud za to, Ze uloZzeny uhrnny nepodmienecény trest odriatia slobody v trvani 4 rokov, t. . pri
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, spifia vetky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak
z pohladu individudlnej, ako aj generadlnej prevencie.

Krajsky sud zaroveri rozhodol o spésobe vykonu uloZzeného trestu u obz. P. P., ktorého zaradil na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia vzhladom
na to, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

KedZe vyrok o uloZenej povinnosti nahradit Skodu nebol odvolanim napadnuty krajsky sud ho
nepreskimaval a ponechal ho nedotknuty.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud poukazuje na vy$Sie rozobraté uvahy, ktorymi
sa spravoval. Pri zistovani existencie zakonnych podmienok pri ukladani trestu boli hodnotené poznatky
vztahujuce sa k osobe obZalovaného <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowlndex=1&documentld=nnptembghfpwy6c7obqwg2dborswyx3uojsxg5domvug6x3dnfxhk&conversationld
zavaznosti sudenej trestnej Cinnosti a suCasne boli zvazené moznosti jeho resocializacie. Odvolaci
sud ma za to, Ze trest nim ulozeny vo vy3Sie uvedenej vymere bude dostalujuci na prevychovu
obzalovaného, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, uvedomil si nespravnost svojho konania a vyvaroval
sa pachaniu dalSej protipravnej innosti. NavySe obzalovany sa dopustil teraz sudenej trestnej €innosti v
priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia, pri€om v minulosti uz bol odsudeny ako aj
priestupkovo postihnuty za skutky majetkového charakteru a je preto na neho aj podla nazoru krajského
sudu potrebné pdsobit’ vykonom nepodmieneéného trestu odfatia slobody, kedZe ani predchadzajuce
odsudenia na neho nemali taky vychovny vplyv, aby sa v buducnosti uz dalSej trestnej Cinnosti
nedopustal.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako dovodny a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



