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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 10. 10. 2018 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému B. C. I.

rozhodol:

obzalovany B. C. I., nar. XX. XX. XXXX. v Q. L., trvale bytom D., Y. XXX/XX,

je vinny ze

dria 02. 03. 2016 v Case okolo 21. 05 h v Prievidzi na U. ulici &. X v hypermarkete Tesco vzal z predajnej
plochy 2 ks Olomoucké syrecky, ktoré si na predajnej ploche vilozil do nohavic, nasledne tovar pri
pokladni nepriznal, presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti
TESCO STORES SR, a.s., sidlo Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: XX XXX XXX kodu vo vyske
2,38 eura,

a skutku sa dopustil napriek tomu, ze bola rozkazom Okresného Uradu Prievidza sp. zn. OU-PD-OVVS-
2015/011215 - 2 zo diha 07. 05. 2015, pravoplatnym dna 22. 07. 2015 uznany vinnym z priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola
mu ulozena sankcia - pokuta vo vyske 40,- eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak. ) a za to sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov,
vykon, ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 23 To 23/2018 zo dfia 05. 03. 2018 bol podla § 321 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2 T 64/2016 zo dfia 22.
11. 2017 ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku. Obzalovanému
bol uloZeny podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody 8 mesiacov,
podmieneéne odloZeny na skiuSobnu dobu 30 mesiacov. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec bola
vratena sudu prvého stupiia aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podla odévodnenia
uvedeného uznesenia postup prvostupriového sudu, ktory podfa § 263 ods. 2 Trestného poriadku d&ital
vypoved svedka A. A. na hlavnom pojednavani nebol spravny. Podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom
na citacie ustanoveni § 263 ods. 1 Trestného poriadku a § 263 ods. 2 Trestného poriadku neboli
splnené podmienky na Citanie vypovede tohto svedka na hlavnom pojednavani. V pripade, Ze prokurator



navrhol na hlavnhom pojedndvani v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku vypoved tohto svedka
Citat, mal sud zistovat’ suhlas na &itanie vypovede tohto svedka od obZalovaného, ak by bola spinena
aj druhda podmienka pozadovana zakonom, Ze sud nepovazZuje osobny vysluch za potrebny. Je v8ak
pravdepodobné Ze takyto suhlas sud od obzalovaného nedostal. Podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu bolo potrebné v ramci riadneho objasnenia veci na hlavhom pojednavani nielen vypocut svedka A.
A., ale aj vykonat jeho konfrontéciu s obZalovanym a odstranit tym ndmietky obzalovaného voci vypovedi
tohto svedka ako priameho svedka trestného €inu.

Prvostupriovy sud, podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku, viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
svoje rozhodnutie odvolaci sud, vykonal Ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedka A. A., vykonal jeho konfrontaciu s obZalovanym, oboznémil
register trestov Cislo listu 93, 94.

Svedok A., okrem iného, uviedol Ze zotrvava na vypovedi po vzneseni obvinenia dna 04. 03. 2016, ¢o
tam uviedol je pravda. V ¢ase skutku pracoval v Tescu pri kamerovom systéme. ObZalovaného poznal
uz z predajne Jednota, kde pracoval predtym. Tam tiez chcel kradnut, z tohto dévodu ho sledoval.
Obzalovany priSiel na oddelenie mlieénych vyrobkov, zobral si tie syrecky. Tieto si ulozZil do nohavic.
Potom preSiel bez zaplatenia cez pokladiu. Za pokladriou tieto zacal jest. Potom obZalovaného zadrzali,
zaznam z kamerového systému poskytol policii. Obzalovaného pozna z videnia, aj podla mena, poznaju
ho v8etci SBS - &ri. Kade chodi, tade kradne. Ma vedomost Ze s tymto maju problémy vo viacerych v
hypermarketoch. Nevie ¢i nie je potrebné obZalovaného lie€it, odcudzuje mali¢kosti za niekolko euro.
Na otazku samosudcu uviedol, Zze videl obzalovaného ako si dal syre¢ky do vrecka. Na dal3iu otazku
uviedol Ze 1 ks z tychto zjedol, druhy mu vypadol z vrecka. Potom o bola precitana Cast’ vypovede
z pripravného konania, kde uviedol Ze obzalovany vyloZil po zadrzani 2 ks syreckov, bolo poukazané
na rozpory vo vypovediach , svedok uviedol Ze to mohlo byt tak ako vypovedal v pripravhom konani.
Obzalovany k vypovedi svedka uviedol Ze klame. Na Ziadost samosudcu svedok A. do o¢i obZalovaného
uviedol Ze tohto videl kradnut, videl to cez kamerovy systém. ObZalovany do o€i svedka A. uviedol, Ze
to nie je pravda. Svedok A. eSte uviedol Ze vocli obzalovanému nie je zaujaty.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukézané Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pretoze
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty. Aj ked obZalovany spachanie trestnej Cinnosti na hlavhom pojednavani poprel,
zo spachania trestnej €innosti bol na hlavnhom pojednavani priamo usvedéeny vypovedou svedka A.,
ktory potvrdil Ze videl na kamerovom systéme moment ked z oddelenia mlie¢nych vyrobkov obZalovany
odcudzil 2 ks olomouckych syreckov a potom ¢o obZalovany presiel cez priestor pokladni bez zaplatenia,
bol zadrzany s tymito v priestore za pokladriou. Trestna &innost obzalovaného bola preukazana aj
konfrontaciou obZalovaného so svedkom A. na hlavhom pojednavani, kde svedok A. jednoznaéne
potvrdil, Ze videl obZalovaného odsudzovat uvedeny tovar. Pri hodnoteni dokazov taktiez treba poukazat
na tu skuto€nost Ze obzalovany vo vypovedi v pripravhom konani spachanie trestnej ¢innosti priznal,
logicky nevysvetlil z akych dévodov vypoved na hlavhom pojednavani zmenil. Sud povazuje vypoved
obzalovaného na hlavhom pojednavani, navySe dost’ nesuvislu a odbocujucu od predmetu obzZaloby,
za UcCelovu, vedenu snahou zbavit sa trestnej zodpovednosti. Sud povazuje za pravdivu vypoved
obzalovaného v pripravhom konani, v suvislosti s tym poukazuje na to Ze po otazkach k priebehu
vysluchu v pripravnom konani, potvrdil na hlavhom pojednavani , Ze vypoved v pripravhom konani je
jeho vlastnou vypovedou, vedel k omu vypoveda, tato vypoved je podpisana podla jeho vyjadrenia
jeho podpismi. Okrem spomenutych dbkazov je trestna Cinnost obZalovaného preukazana aj dalSimi
ddkazmi, ktoré boli oboznamené na hlavhom pojedndvani a ktoré maju charakter nepriamych dékazov.
Tieto dokazy spolu s vypovedou svedka A. na hlavhom pojednavani, ktora ma charakter priameho
dbkazu a vypovede obzalovaného v pripravnom konani, tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych
dbkazov, ktoré jednotlivo a aj vo svojom suhrne obZalovaného zo spachania trestnej Cinnosti usvedcuju.
Z uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo Zalovanej trestnej Cinnosti.

Obzalovany, ako vyplyva z registra trestov zo dna 21. 05. 2018, bol doteraz 5 krat sudne trestany, vZzdy
za trestny Cin podla § 212 Trestného zakona, teda za kréddeze, vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi
ako keby nebol odsudeny. Podla vypisu z evidencie priestupkov za obdobie od 01. 01. 2010 do 04. 03.
2016 bol postihnuty za 7 priestupkov, iSlo priestupky proti majetku a dopravné priestupky.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. Sud v pripade obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu ani pritazujucu okolnost’ a



ulozZil obzZalovanému trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Sud ulozil tento druh trestu aj s prihliadnutim na skutonost,
Ze obzalovany, hoci sa opakovane dopusta majetkovej trestnej €innosti formou drobnych kradezi a
precinov proti majetku podfa zakona o priestupkoch, bol v Styroch pripadoch po roku 2012, odsudeny
k podmieneCnym trestom, ktoré zrejme splinili prevychovny Ucel trestu, pretoZe ani v jednom pripade
podmieneény trest nebol obzalovanému premeneny na trest nepodmienecny. Tieto tvahy viedli sud k
tomu, Ze opatovne ulozil obZalovanému pomerne prisny podmienecény trest odfiatia slobody 8 mesiacov,
odloZzeny na pomerne dlhu skuSobnu dobu 30 mesiacov. Takto ulozeny trest podla nazoru sudu
mdbze splnit prevychovny ucel trestu. V opaénom pripade, ak sa obZalovany dopusti v skiSobne;j
dobe podmieneného odsudenia umyselnej trestnej Cinnosti, priestupku, priestupkov, méze mu byt
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny, premeneny na
nepodmienecny trest so skutonym vykonom trestu vo vykone trestu.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



