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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta O. A. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XX, G., X., t. & ako navrhovatel, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, dieta rodicov: matka F. W. Y., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, G.V,,
X., t. €. na neznamom mieste, otec A. A. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, G., X,, t. C.
na neznamom mieste, o navrhu navrhovatela O. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. D. L. XXX,
Statny ob¢an SR, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

IINariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

suiddoCasne ustanovuje malolettmu O. A. Y., narodenému XX.XX.XXXX opatrovnika v osobe
0. S., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom S. D. L. XXX, ktory je opravneny a povinny maloletého
zastupovat’

- v konani o poskytnutie do¢asného utoCiska podla zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle;

- pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi institiciami v ramci Slovenskej
republiky;

- v suvislosti so zabezpe€ovanim zdravotnej starostlivosti na izemi Slovenskej republiky;

- v oblasti vychovy a vzdelavania na Uzemi Slovenskej republiky.

II.Sud zac¢ina konanie o pozastavenie vykonu rodiovskych prav a povinnosti rodiov a
ustanoveni poru¢nika maloletému O. A. Y., narodenému XX. XX. XXXX.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat dopravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Lucenec pod spisovou znackou 12P/16/2022.

odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom doruenym sudu dia 11.03.2022 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by ho sud ustanovil za opatrovnika pre maloletého O. A. Y. v rozsahu
ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety priSiel na uzemie Slovenskej republiky dfia 09.03.2022 a
hranice prekro il na hraniénom priechode S.G. Z., kde ho jeho matka odovzdala do starostlivosti brata
navrhovatela, F. S., ktory ho po Ustnom suhlase jeho rodi¢ov doviezol k nemu na adresu S. D. L. XXX.
S rodiémi maloletého je ustne dohodnuty, Ze mu zabezpedi byvanie a vSetku potrebnu starostlivost.
Malolety je jeho bratranec, €o vie preukazat fotoképiou rodného listu maloletého, rodného listu otca
maloletého a rodného listu jeho matky, S. S., rodene;j Y.. Na Slovensku byva na adrese S. D. L. XXX,
v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve a byva tam sam. Je SZCO s jeho prijem je
cca 1 300,--Eur brutto. Mysli si, Ze ma vytvorené vhodné podmienky a dokaze maloletému bratrancovi
zabezpedit v8etku potrebnu starostlivost. V minulosti boli v aktivnom kontakte a chodil na Ukrajinu aj na
navstevu. Navrh podal z dévodu rychleho a potrebného rieSenia zabezpe&enia zdravotnej starostlivosti



a vybavenia inych potrebnych dokladov pre maloletého na cudzineckej policii. Je schopny a ochotny
dobrovolne a v zaujme maloletého vykonavat funkciu opatrovnika.

3. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), sud nariadi neodkladné opatrenie aj
vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dodasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov konania. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost
prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani
samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do¢asny (predbezny charakter). Z toho
dovodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved¢ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda
naliehavad a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma
alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi alebo je bez vydania neodkladného opatrenia
neisté.

8. Zabezpecenie zaujmu maloletych deti je ulohou spolognosti, pri¢om osobitny vyznam ochrany zaujmu
maloletych deti je upraveny v €&l. 5 Zakona o rodine. Pod zaujem dietata sa zaraduju v zmysle &l. 5
Zakona o rodine aj podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,
okolnosti suvisiace s jeho zdravotnym stavom, urover starostlivosti o dieta. Ochrana najlepSieho zaujmu
maloletych deti je ochranou vo verejnom zaujme, ktora je pretavena do viacerych pravomoci Statny
organov a sudov zasahovat do starostlivosti o maloleté dieta. V zmysle ¢l. 1 CMP sud postupuje v konani
v sulade ochranou verejného zaujmu a prav zaru€¢enych zakonom a prihliada na dobré mravy. Sud za
tym ucelom méze v mimosporovom konani nariadit neodkladné opatrenie nielen z dévodov uvedenych
v § 325 ods. 1 CSP (doCasna uprava pomerov Ucastnikov, ohrozenie vykonu exekucie), ale tiez z
dbvodu ochrany verejného zaujmu podla § 361 CMP. V tom pripade nie je pre nariadenie neodkladného
opatrenia podmienkou naliehava a nevyhnutna Uprava pomerov medzi u€astnikmi konania, ale potreba
ochrany verejného zaujmu.

9. Za v8eobecne znamu skuto€nost podla § 186 ods. 1 CSP sud povaZzuje, Ze odo dha 24.02.2022
prebieha na uzemi Ukrajiny vojnovy konflikt. S tym je spojené premiestfiovanie obyvatelov Ukrajiny na
uzemie Slovenskej republiky z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie, ako aj o zdravie a Zivot maloletych
deti. V rdmci toho dochadza k odovzdavaniu maloletych deti rodi€émi na hraniciach svojim pribuznym.
Muzi z dévodu brannej povinnosti nemaju dovolené opustit Gzemie Ukrajiny. V désledku toho dochadza
aj k pripadom, ked matky odovzdavaju maloleté deti svojim pribuznym na Uzemi Slovenskej republiky,
pretoZe nechcu opustit a ponechat svojich partnerov a otcov ich spolo€nych deti v krajine, kde sa
odohrava vojnovy konflikt. V predmetnej veci ma sud aplikaciou § 186 ods. 1 CSP za osved&ené, Ze
ide obdobnu skutkovu situaciu.

10. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podfa § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

11. Podla § 61 ods. 1, 2 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.



Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 115 CMP sud vybavuje podnety a upozornenia fyzickych a pravnickych osdéb a najma
vykondva opatrenia na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletych. Za tym uéelom je sud opravneny
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych zacat konanie bez navrhu, t. j. z Uradnej moci podfa §
23 ods. 2 CMP. Sud z podaného navrhu dospel k zaveru, ze okrem pozadovaného rozhodnutia
sudu o zastupovani maloletého dietata je potrebné vykonat dalSie opatrenia na zabezpedenie riadnej
starostlivosti 0 maloletého. Je pravdepodobné, Ze rodi€ia v ddsledku vojnového konfliktu na uzemi
Ukrajiny, kde sa zrejme nachadzaju, nemo6Zzu z objektivnych dévodov vykonavat svoje rodiCovské prava
a povinnosti. Sved&i o tom uz len samotny navrh navrhovatefa - bratranca maloletého, aby mohol
maloletého zastupovat v konaniach pred orgdnmi verejnej spravy, v otdzkach zdravotnej starostlivosti,
v oblasti vychovy a vzdelavania. Rodi¢ia maloletého dietata odovzdali z dévodu, Ze otec maloletého
zrejme nemohol opustit tzemie Ukrajiny a matka ho pravdepodobne nasledovala. To znamena, Ze vykon
ich rodi€ovskych prav a povinnosti méze byt objektivne znemozZneny. Ak niektorému z rodi€ov brani vo
vykone jeho rodiCovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata,
sud méze pozastavit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine a zaroven
maloletym detom ustanovit’ poru€nika podfa § 39 ods. 2 v spojeni s § 56 Zakona o rodine. Poruénik
vykonava nasledne nad maloletymi detmi dohfad nad ich vychovou, ma pravo sa o nich osobne starat,
maloleté deti zastupuje a spravuje ich majetok v beznych veciach. Za vykon funkcie poruénik zodpoveda
sudu (§ 58 ods. 3 a 4 Zakona o rodine).

13. V prejednavanej veci ide o ochranu verejného zaujmu spoc€ivajuceho v zabezpeeni prav
maloletého dietat’a pred organmi verejnej spravy, Statnymi organmi, zabezpeceni ich prava na vzdelanie,
zabezpec€eni zdravotnej starostlivosti, uplatfiovani ich azylovych prav. Maloleté dieta sa nachadza
na uzemi Slovenskej republiky bez svojich zdkonnych zéstupcov, ktori ostali na uzemi Ukrajiny, kde
prebieha vojnovy konflikt. Pre uplathovanie jeho prav je nevyhnutné, aby ho do rozhodnutia sudu vo
veci samej zastupovala osoba, ktorej déveruje, pozna ju, ide o osobu blizku z rodinného prostredia. Pre
ucelnost jeho zastupovania sa tiez vyZaduje, aby jeho zastupca vedel primerane Uradny jazyk.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie a doCasne ustanovil
navrhovatela za opatrovnika, pri¢om mu vymedzil prava a povinnosti, v ktorych bude opravneny chranit
zaujmy maloletého dietata, vo vyroku uznesenia. Sud zacal aj vo veci konat v zmysle § 23 ods. 2 CMP
z dévodov uvedenych v odseku 12.

15. Neodkladné opatrenie je len doasnym opatrenim, ktoré sluzi len na doCasné zabezpecenie

zastupovania maloletého. Trvanie neodkladného opatrenia sud vymedzil do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, cestou Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287, Lucenec pisomne.



