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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanej N. P., bytom B., X.
XXX/X, zasttpenej Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zamocka 36, ICO: 46 962 000,
o zaplatenie 1.352,86 eur s prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
13Csp/191/2017-48 zo dna 4. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku l. alll. potvrdzuje.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 877,66 eura s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 877,66 eura od 28.06.2015
do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje Zalovanej zaplatit' Zalobcovi istinu s prisluSenstvom a trovami
konania v splatkach po 80,- eur mesacne, ktoré je zalovana povinna platit Zalobcovi do 25. dfia toho
ktorého mesiaca s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v&as sa stane
splatny cely dlh, vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom Ill. priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 29,74 %. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na §
43c 0ds. 1,§ 44 ods. 1 a 2, § 46 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 451 Obdianskeho zakonnika, §
1 ods. 2, § 261 ods. 6 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a 2 pism. f), j),
k), § 11 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézic¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP. Sud
prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1352,86
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 28.06.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 04.12.2014 zmluvu o revolvingovom Gvere
&. 8500093739, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Gver vo vyske 1110,00 eur. Zalovana sa dostala
do omeskania s Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 2 s tym, Ze celkom mu zaplatila len sumu
121,34 eura. KedZe Zalovana bola v omeSkani s uhradou splatky &. 3 o viac ako tri mesiace, doslo k
okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca si zaroven uplatnil narok na urok z omeskania. Zalovana k Zalobe
uviedla, Ze so Zzalovanou sumou nesuhlasi, nakolko jej nebol poskytnuty uver vo vySke 1110,- eur, ale
len v nizSej cca 1000,- eur. Suhlasila so splatenim Ciastky, ktora jej bola realne poskytnuta po 80,- eur
mesacne. Na pojednavanie sa nedostavili Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a Zalovana, a preto sud
konal v nepritomnosti sporovych stran vzmysle § 182 CSP. Po pojednavani dria 04.04.2018 o0 11.10 hod
bola zdkonnej sudkyni predlozena Ziadost Zalovanej o odroCenie pojednavania zo dria 04.04.2018, ktoru



pravny zastupca Zalovanej odoslal sudu dria 04.04.2018 o0 9.48 hod, z dévodu, Ze si zvolila pravneho
zastupcu. V zmysle § 219 ods. 4 CSP plati, Zze len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany, a preto
sud nemohol prihliadat na Ziadost Zalovanej o odro€enie pojednavania. Po vykonanom dokazovani
sud dospel k zaveru, ze pravny vztah medzi stranami treba posudit ako vztah spotrebitel'sky, nakolko
nebolo sporné, Ze na strane poskytovatela je podnikatel a na strane Zalovane;j - prijemcu sluzby fyzicka
osoba. Strany sporu chceli uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom uvere, kedZe predmetom zmluvy malo
byt do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme uveru. Sad predmetnu zmluva povazoval za
neplatnu. Zalobkyna dfia 27.11.2014 podpisala formularovu Ziadost, tak ako aj vyplyva zo zmluvnych
dojednani bodu 2 - 2.1, t.j., Ze sa zmluva uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Uvedenu Ziadost
sud posudil ako navrh na uzatvorenie zmluvy. Predmetna zmluva predloZzena ako dbkaz Zalobcom
nie je platnou zmluvou nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere vyZaduje pre svoju platnost pisomnu
formu. V konani nebolo preukazané, Ze by pisomny navrh - Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru predlozeny diZnikom (Zalovanou) bol prijaty veritefom (Zalobcom), nakofko prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazZuje sa za novy
navrh. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, €o bol formular navrhu zmluvy, jednoznaéne
vyplyva, Ze diznik mal vyplnit jednotlivé body, okrem bodu 6 predmetnej Ziadosti. Zalobca v bode 6.
Ziadosti (ktory nemohol vyplnit diZznik pri podavani Ziadosti) uviedol iné udaje oproti navrhu v bode
5. V ziadnom pripade oznamenie veritela o schvaleni uveru nemozno povazovat za prijatie navrhu
predloZzeného diznikom, lebo rovnako obsahuje odliSné udaje od udajov obsiahnutych v Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uUveru (v bode 5. Ziadosti), ako aj od samotnych Udajov o schvalenom
revolvingovom Uvere (v bode 6. Ziadosti). Sud teda povazoval konanie veritela - Zalobcu nie za prijatie
navrhu predloZzeného Zalovanou, ale za novy navrh. KedZe nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy v pisomne;j
forme tak, ako to pre jej platnost vyZzaduje zékon ide o neplatny pravny ukon. KedZe Zalovana obdrzala
z titulu Uveru a revolvingu dfia 04.12.2014 sumu 999 eur (po zapocitani poplatku za poskytnutie Uveru
vo vySke 111 eur) a Zalobcovi zaplatila sumu 121,34 eura, Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
len sumu 877,66 eura. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
877,66 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 877,66 eura od 28.06.2015
do zaplatenia a vo zvySku sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Sud zarover rozhodol, Ze
Zalovana je opravnena zalobcovi zaplatit istinu s prislusenstvom a trovami konania v splatkach po 80,-
eur mesacne, ktoré je Zalovana povinna platit’ Zalobcovi do 25. dia toho ktorého mesiaca s uc¢innostou
od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Upiného
zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v&as sa stane splatny cely dlh. O naroku na
nahradu trov celého konania rozhodol tak, Ze vo vacsej miere uspesny Zalobca ma narok na ndhradu trov
konania vo i Zzalovanej v rozsahu 29,74% (Uspech Zalobcu predstavuje 64,87%, priznana suma 877,66
eura z pbvodne Zalovanych 1352,86 eura a uspech Zalovanej 35,13%, €o predstavuje Cisty uspech
Zalobcu 29,74%).

2. Zalovana svojim odvolanim podanym véas napadla rozsudok stdu prvej instancie vo vyroku I. a lll.
z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze Zzalobu zamietne v celom rozsahu a zaviaze Zalobcu k nahrade trov konania vodi
Zalovanej vo vyske 100 %, alebo ho zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietala, Ze sud prvej instancie porusil jej pravo na spravodlivy proces tym, Ze neprihliadol
na jej pravne zastupenie a podanie jej pravneho zastupcu - Ziadost o odrolenie pojednavania a to
napriek tomu, Ze jej pravny zastupca prostrednictvom e-mailu dorucil dria 04.04.2018 o 09:48 hod. do
podatelne Okresného sudu Prievidza oznamenie o prevzati pravneho zastlpenia a ziadost o odroCenie
pojednavania a plnomocenstvo advokatskej kancelarie zo dria 03.04.2018. Pojednavanie sa konalo dha
04.04.2018 ale az o0 11:00 hod. Konanim sudu bol zaroven poruSeny princip rovnosti zbrani, konkrétne
Zalovana ako strana sporu nemala v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej moznosti
uplatfiovat v tomto pripade prostriedky procesnej obrany. Zalovana chcela vzniest namietku premliéania,
pretoZe podla jej nazoru doSlo k bezdbvodnému obohateniu na strane Zalobcu. V odvolacom konani
uz nemozno naplno uplatnit’ prostriedky procesnej obrany - vzniest namietku preml¢ania. Podla nazoru
Zalovanej (spotrebitefla), kedZe konanie bolo zagaté za platnosti a u€innosti § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela mal na toto ustanovenie aj konajuci sud ex offo prihliadnut' a mal Zalobu zamietnut
z dévodu premi€ania celého naroku v lehote 2 rokov od poskytnutia finanénych prostriedkov, kedze
ide o plnenie z neplatného/neexistujiceho pravneho Ukonu. Zalovana vznasa namietku premiéania
celého uplatneného prava zalobcu, pretoze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie dria
04.12.2014 (uzavretie Zmluvy o revolvingovom Uvere) a Zalobu na sud podal Zalobca az difa 04.12.2017.
Pravo sa preml&alo v lehote 2 rokov od poskytnutia finanénych prostriedkov. Narok Zzalobcu je premliany



v celom rozsahu a z toho dévodu mal sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a v pomere
k Uspechu k veci priznat’ Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zo skuto&nosti opisanych Zalovanou nevyplyva,
Ze by na strane sudu doslo k pochybeniu alebo k nespravnemu procesnému postupu. Zastupca
Zalovaného prevzal zastupenie difia 03.04. 2018 urcite so znalostou toho, Ze termin pojednavania
je ur€eny na den 04.04. 2018 o 11:00 hod. Z podaného odvolania Zalovaného nevyplyva Ziadna
skutoCnost, ktora by branila Zalovanému alebo jeho zastupcovi vykonat' akykofvek ukon smerujuci k
zruSeniu pojednavania uz diia 03.04.2018. Podanie Ziadosti o odro€enie pojednavania cca 70 minut pred
jeho nariadenym zaciatkom a elektronickymi prostriedkami, v suvislosti s ktorymi je vSeobecne zname,
Ze vyZaduju overenie platnosti (napriklad pokial ide o kvalifikovany elektronicky podpis z hladiska
platnosti) je postup, ktory predstavuje ,riziko“ na tarchu takto konajiceho subjektu. Z pripojeného mailu
vbbec nevyplyva, Ze bol vobec v€as doru€eny, kedZe sa preukazuje len jeho odoslanie. Nie je vébec
preukazané, Zze mail alebo jeho priloha su podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, Ze sa
predklada konverzia splnomocnenia Zalovaného pre pravneho zastupcu. Takéto podanie by nemalo
byt akceptované ani vtedy, ak je dorudené niekolko dni pred terminom pojednavania. Rovnako z
odvolania Zzalovaného nevyplyva jediny dévod, pre ktory sa teda pojednavania on alebo jeho zastupca
nezucastnili osobne. Pravny zastupca Zalovaného prevzal pravne zastipenie s vedomostou, v akom
procesnom stave konanie je. Z tvrdeni uvadzanych Zalovanou v podanom odvolani nevyplyva Ziadna
skuto€nost, pre ktoru vlastne mal konajuci sud pojednavanie odrocit. V zmysle § 183 CSP sa vyZaduje
aby iSlo o dblezity dovod pre odro€enie. Takyto dévod Zalovana netvrdi a ani nepreukazala. Zaroven by
malo ist o dolezity dévod pre odroCenie, ktory nastal kratko pred pojednavanim. Prevzatie zastupenie
takymto dévodom nie je. Zalovana sa predsa mohla nechat zastupit ihned, ako obdrzal predvolanie
na pojednavanie (a nie az den pred uréenym terminom). TaktieZ spochybriuje aj to, &i bola dodrzana
poziadavka ,bezodkladnosti“ pri podani Ziadosti o odro€enie pojednavania. Ak zastupca Zalovaného
prevzal zastupenie dna 03.04.2018, ni€ mu nebranilo podavat Ziadosti uz v dany def; vzhladom na
kratkost' €asu by to bolo oakavatelné. Podat Ziadost’ o odro&enie v den pojednavania, a to o niekolko
desiatok minut pred uréenym terminom nespifia poziadavku bezodkladnosti. Podla nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016 ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z podaného
odvolania nevyplyva Ziadny relevantny dévod, pre ktory by mal sud postupovat podfa ustanovenia, ktoré
je protiustavné. Okrem toho, Ze Zalovanou uplatnena namietka preml&ania je nepripustnou v tomto Stadiu
konania, je zaroven zjavne nedévodnd. PremiCacia doba neplynie vo vSeobecnosti nikdy od uzavretia
zmluvy. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud vo veci rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
potvrdi a zalobcovi prizna voéi Zzalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze vyjadrenie Zalobcu povaZuje za neddvodné a argumenty
v fiom uvedené za nespravne. Zalovana splnomocnila dfia 3.4.2018 v Prievidzi na stretnuti pravneho
zastupcu na zastupovanie s tym, Ze mu odovzdala spisovi dokumentéaciu. Pravny zastupca teda nebol
pri prevzati veci v sidle, ale mimo sidla advokatskej kancelarie. UZ z tejto skuto€nosti vyplyva fakt, Ze
nebolo mozné ihned po prevzati veci poziadat o odro€enie pojednavania. Su¢asne sa musel pravny
zastupca s vecou oboznamit az potom mohol vyhodnotit, &i na nariadené pojednavanie pdjde, alebo
nie. Vzhladom na nedostatok ¢asu na kvalifikovanu pripravu, poZiadal pravny zastupca Zalovanej dha
4.4.2018 o odroCenie pojednavania. Je zrejmé, Ze Zalovana v sulade s hospodarnostou konania, ako
aj poziadavkou bezodkladnosti poZiadala o odroCenie pojednavania. Takisto spochybriuje vyjadrenie
Zalobcu o tom, Ze Zalovana neuviedla skuto¢nost, pre ktoru Ziadala odrocit pojednavanie. V Ziadosti o
odrodenie pojednavania je uvedené ,, Zalovany tymto Ziada sud o odrogenie pojednavania, ktoré bolo
nariadené na defi 4.4.2018 o 11:00 hod z dévodu udelenia splnomocnenia dha 3.4.2018 a nemoznost
pravneho zastupcu Zalovaného vzhladom na kratkost €asu sa pripravit na pojednavanie vo vyssie
uvedenej veci. Zaroven Ziadame o vyty&enie dalsieho terminu pojednavania.” Zalovana podala sugasne
s e-mailom aj elektronické podanie autorizované podla osobitného predpisu, teda boli splnené vsetky
podmienky podania podfa CSP. Teda na podanie e-mailu bez zaru€eného elektronického podpisu nie je
potrebné, aby bolo podanie podpisané ZEP. Zalovana podala e-mailom Ziadost bez ZEP. Nerozumie,
pre€o Zalobca uvadza uvahy o riziku zistenia obsahu podania. Ide zrejme o neznalost obsahu podania
- Ziadosti o odrogenie pojednavanie. Zalovana zastava nazor, Ze namietka preml&ania je pripustna a to
z viacerych dévodov: pretoZe namietku premlania Zalovana bez svojej viny nemohla uplatnit v konani
pred sudom prvej indtancie, sud odnal zakonnu moznost konat pred sidom Zalovanému. Rozhodnutie



Vo veci samej bez Ucasti Zalovanej a moznosti uplatnit’ prostriedky procesnej obrany povazuje za hrubé
pochybenie sudu, ktorym bolo poruSené pravo Zalovanej na spravodlivy proces. Je treba poukazat na to,
Ze ide o spotrebitelsky spor. Konanim sudu prvej indtancie bol zaroven poruseny princip rovnosti zbrani,
konkrétne Zalovana ako strana sporu nemala v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovnake;j
moznosti uplathovat’ v tomto pripade prostriedky procesnej obrany.

5. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I. a lll ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP

6. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy
1.352,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 28.06.2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania a to z titulu nesplneného zavazku Zalovanou vyplyvajuceho zo Zmluvy o revolvingovom
uvere &. 8500093739 uzatvorenej medzi stranami sporu diia 04.12.2014. Sud prvej inStancie po postupe
podla § 167 CSP nariadil na prejednanie veci pojednavanie na deri 04.04.2018 o 11:00 hod., na ktoré
riadne a v€as predvolal strany sporu, ktoru skuto€nost’ osved&uju podpisané doruenky potvrdzujuce
prevzatie predvolania Zalobcom dfia 05.03.2018 a Zalovanou dna 02.03.2018 (€.I. 30). V pisomnom
vyhotoveni predvolania sa nachadza okrem iného poucenie podfa ustanovenia § 183 ods. 1 az 3
CSP o dovodoch odro¢enia pojednavania (€.I. 31). Nasledne Zalobca ospravedinil svoju neuéast a
neucast’ svojho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani s tym, Ze suhlasi s prejednanim a
rozhodnutim veci v nepritomnosti (€.I. 32-33). Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 04.04.2018 (&.1.
36) vyplyva, Ze nariadené pojednavanie zac¢alo o 11:00 hod. v nepritomnosti sporovych stran, resp.
pravneho zastupcu Zalobcu s konstatovanim, Ze pravny zastupca Zalobcu ospravedInil svoju a Zalobcovu
nelgast na pojednavani a Ziadal, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovana svoju netgast
neospravedlnila a odro€it pojednavanie neziadala. Na to sud prvej inStancie prijal uznesenie, podla
ktorého bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej podla § 180
CSP a otvoril pojednavanie. Pred vyhlasenim napadnutého rozsudku vyhlasil dokazovanie za skon&ené
podla § 182 CSP. Zapisnica z pojednavania je skonena a podpisana zakonnou sudkyriou a asistentkou
0 11:10 hod. Z daldieho obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze do podatelne sudu prvej indtancie bola dna
04.04.2018 0 09:48 hod. formou e-mailu doru€ena zZiadost o odro€enie pojednavania z dévodu prevzatia
pravneho zastupenia na strane Zalovanej (€.I. 37 az 39). Z dradného zéaznamu (&.I. 40) vyplyva, Ze v
den pojednavania (t.j. 04.04.2018 o0 11:00 hod.) bola zaslana ziadost o odro€enie pojednavania, aviak
tato Ziadost bola doru€ena z podatefne sudu az po pojednavani o 11:10 hod. Pokial ide o vec samu,
tu sud prvej indtancie vychadzal zo zaverov o neplatnosti predmetnej Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500093739 zo dina 04.12.2014 ku ktorému ho viedli, po konstatovani spotrebitelského charakteru
daného zavazkového vztahu, zistenia o nedodrzani pisomnej formy spotrebitel'skej zmluvy podfa § 9
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a nedodrzani kontraktacného procesu v zmysle § 43a a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika na zaklade ktorého by medzi stranami vznikol zmluvny vztah. Na strane Zalovanej tak vznikla
podla § 457 Obcianskeho zakonnika povinnost’ vratit to, o obdrzala z titulu Uveru a revolvingu dha
04.12.2014, teda sumu 999,- eur, pricom Zalobcovi zaplatila sumu 121,34 eur a preto je povinna zaplatit
Zalobcovi len sumu 877,66 eur spolu s uplatnenym urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
877,66 eur od 28.06.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania podla zasady pomeru uspechu vo veci
Zalobcovi v rozsahu 29,74 %.

8. Odvolacie namietky Zalovanej spocivali v tvrdeniach o tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
uplatnila dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. O poruSenie prava na spravodlivy
proces péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu,



dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

10. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

11. Vy&Sie uvedené odvolacie ndmietky Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli pocas
konania najavo. Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého
rozhodnutia a poukazuje na ne v suvislosti s § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam dodava.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

14. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

15. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

16. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

17. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podla § 292 pism. a) a b) CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitelovi vhodnym
spbsobom spotrebitela pou€i o moznosti zastupenia, jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen
v rozsahu vSeobecnej poucovacej povinnosti, ale pou&i ho aj o dokazoch, ktoré je potrebné predloZit, o
moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpec€ovacie opatrenie a o inych moznostiach
potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

19. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vdetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

20. Podla § 291 ods. 3 CSP ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> sa nepouZije.



21. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odro it len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

22. Podla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania dos$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

23. Podla § 184 ods. 1 CSP sud rozhodne o odroCeni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi
tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie deh, ked sa bude konat nové pojednavanie.

24. Odvolaci sud sa v prvom rade zhoduje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvej instancie ohladne
zistenia, Ze na strane poskytovatela je podnikatel a na strane Zalovanej - prijemcu sluzby, fyzicka
osoba. Strany sporu chceli na zaklade Zmluvy o revolvingovom tvere &. 8500093739 zo dia 04.12.2014
uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej predmetom malo byt do¢asné poskytnutie pefaznych
prostriedkov vo forme averu (§ 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.) a preto sa z tychto dévodov na dany
pravny vztah aplikuje pravna Uprava spotrebitelského prava.

25. Délezitost dovodu, ktorym je oddvodiovana Ziadost o odroCenie pojedndavania skuma sud z
hladiska okolnosti, ktoru uviedol ziadatel; méze ich preverit len zo skutoCnosti, ktoré su mu zname
v Case posudzovania Ziadosti o odrolenie pojednavania. DéleZity dovod v zmysle ustanovenia
§ 183 CSP mohol byt vyvodzovany len zo skutoCnosti, ktora je vo vztahu k prebiehajucemu
sudnemu konaniu a nariadenému pojedndvaniu so zretefom na v8etky okolnosti vazna (svojou
povahou znemoziiujuca kazdému ucastnikovi ob&ianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti
ucast na sudnom pojednavani), su€asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana ako odpustitelna),
nepredvidatelna (nepredvidana alebo neoCakavana), neodvratitelnd (neumozujuca ucastnikovi prijat
opatrenie prekonavajuce pri¢inu neucasti na pojednavani) a nahla (vzhladom na &asové suvislosti
nedovolujuca ucastnikovi uskuto&nit kroky veduce k jeho u€asti na pojednavani) /luznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dria 12.12.2017, sp.zn. 3Cdo/199/2016/.

26. Pre to, aby sud vébec posudil Zziadost o odrogenie pojednavania v zmysle vysSie uvedeného a to
aj v kontexte splnenia podmienky nemoznosti spravodlivej Ziadosti zastupenia (§ 183 ods. 1 CSP), je
nevyhnutne naplnit’ atribut v€asnosti, lebo len v€asne podana Ziadost' o odroenie pojednavania vedie
k preskimaniu jej dévodnosti a moznosti naplnenia ucelu institutu odro€enia pojednavania. Teda strana
sporu alebo zastupca, ktori Ziadaju o odro&enie pojednavania, musia tento dévod sudu oznamit' tak, aby
mohol posudit, €i su alebo nie su naplnené zadkonné dévody na odro€enie pojednavania.

27. V danej veci sud prvej indtancie nemal objektivne moznost reagovat na predmetnu Ziadost o
odrocenie pojednavania predloZenu zakonnej sudkyni o 11:10 hod. dfia 04.04.2018, teda po ukonceni
pojednavania zacatého o 11:00 hod. a skon&eného o 11:10 hod. dfia 04.04.2018 a to aj napriek
skutoCnosti, Ze tato bola dorucend v den pojednavania elektronicky formou e-mailu do elektronickej
schranky podatefne sudu prvej inStancie o 09:48 hod. Nakolko Ziadost o odro¢enie pojednavania bola
zakonnej sudkyni doru€ena aZ po vyhlaseni napadnutého rozsudku a skonleni pojednavania, ktoré
malo byt podla Ziadosti odroCené, stala sa nasledne bezpredmetnou z dévodu ktorého nebolo na fiu
dovodne prihliadnuté. Posudenie Ziadosti o odro€enie pojednavania po skonéeni pojednavania by sa
priecilo u€elu institutu odroCenia pojednavania a preto na zaklade uvedeného nebola namietka Zalovane;j
o poruseni prava na spravodlivy proces v dbsledku neprihliadnutia na pravne zastupenie Zalovanej,
resp. podania Ziadosti o odro€enie pojednavania dévodna. Odvolaci sud navySe dodava, Ze Zalovana
vedela o nariadenom pojednavani na 04.04.2018 o 11:00 hod. od okamihu doru¢enia predvolania, t.j.
odo diia 02.03.2018 a do konania pojednavania jej tak bol podfa nazoru odvolacieho sudu poskytnuty
dostatoCny Casovy priestor (jeden mesiac) zvolit' si pravneho zastupcu pripadne v€asne poziadat' o
odrocenie pojednavania a to aj v zastupeni.

28. Rovnako tak odvolaci sud nezistil namietané porusenie principu rovnosti zbrani, Iv<edy by Zalovanej
bola upretd moznost uplathovat v konani prostriedky procesnej obrany. Podfa Cl. 6 CSP strany



sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu. Zalovana bola ako spotrebitelka v konani sidom prvej in§tancie riadne pou¢ena, mala moznost
vyuzit prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany, ktorymi su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky a to aj v podobe namietky preml€ania, ktoru ale v
konani pred sudom prvej inStancie nevzniesla.

29. Pokial ide o vznesenu namietku premi¢ania celého uplatneného prava Zalobcu v podanom
odvolani z dévodu vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej diia 04.12.2014 (uzavretie
Zmluvy o revolvingovom uUvere medzi stranami sporu) s tym, Ze Zaloba bola na sud podana az
dha 04.12.2017 a pravo sa premiCalo v lehote 2 rokov od poskytnutia finanénych prostriedkov,
tu odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit vietky
skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju. Namietku
premi¢ania ako hmotnopravnu namietku by v zasade mohla Zalovana ako spotrebitel vzniest proti
uplatnenému naroku Zalobcu aj v odvolacom konani a to na zaklade cit. ust. § 296 CSP. Pripustenie
namietky premli€ania Zalovanej ako prostriedku procesného Utoku, resp. prostriedku procesnej obrany
v odvolacom konani bolo v8ak v danej veci vylu¢ené s prihliadnutim na ust. § 291 ods. 3 CSP
v zmysle ktorého ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouzije. Z dikcie
uvedeného ustanovenia mozno vyvodit, Ze ak sa spotrebitel necha zastupit advokatom, straca pojmovo
postavenie slabSej strany v konani z dévodu dispozicie kvalifikovanej pravnej pomoci a teda aj moznost
vzniest namietku preml¢ania v procesnom $tadiu odvolacieho konania, ako to bolo v prejednavanej
veci. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval vznesenu namietku preml€ania za tzv. novotu, ktoru
nemozno v odvolacom konani pouzit ako prostriedok procesnej obrany. V opaénom pripade by odvolaci
sud nereSpektoval, Ze u Zalovanej sa uplatni systém neuplnej apelacie, ¢&im by doSlo k chybnému
postupu sudu.

30. Odvolaci sud vyhodnotil tiez ako nedévodnu odvolaciu namietku zalovanej, podla ktorej mal sud
prvej inStancie z dévodu zacatia konania za platnosti a u¢innosti ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela prihliadnut ex offo na premlianie celého naroku uplatneného zalobou a tuto zamietnut.
Dria 7.2.2018 Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podfa ktorého
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s Ustavou, straca
uginnost dilom uverejnenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky). Nalez Ustavného sidu SR treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku
existujlci nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou SR. Nalez Ustavného sudu - okrem toho, Ze je
pravnym dévodom neudinnosti nesuladného ustanovenia zédkona (ex nunc, od publikovania nalezu v
Zbierke zakonov SR) - predstavuje tiez interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy (v tomto pripade ¢l.
46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak nez ich vyloZil
zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie
na preml€anie bez ndmietky strany je v rozpore s tymito ustanoveniami ustavy).

31. Odvolaci sud dava tieZ do pozornosti aj uznesenie (zjednocujlice stanovisko) pléna Ustavného sudu
SR z 11. oktébra 2006 sp. zn. PLz. US 1/086, kde bola rie$ena otazka okamihu hmotnopravnych uginkov
nalezu ustavného sudu a kde Ustavny sud okrem iného konstatoval, Ze hmotnopravne ucinky nalezu vo
vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie
zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi, akoby nebolo nikdy su¢astou pravneho poriadku. Teda
postup sudu prvej inStancie, ktory v prejednavanej veci nepouzil ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, bol v kone¢nom désledku spravny.

32. Odvolaci sud nezistil ani pochybenie na strane sudu prvej indtancie vo vztahu k rozhodnutiu o
nahrade trov konania podla tzv. zasady Uspechu (§ 255 ods. 1 a 2 CSP). Zalobca ma pri dosiahnutom
uspechu vo vyske 64,87 % ( priznana suma 877,66 x 100/ Zalovana suma 1352,86 ) a Uspechu Zalovane;j
vo vy8ke 35,13 % ( 100 % - uspech Zalobcu 64,87 % ) v konani narok na nahradu trov proti Zalovanej
v rozsahu 29,74 % ( Uspech Zalobcu 64,87 % - Uspech Zalovanej 35,13 % ) a preto sud prvej indtancie



dospel spravne k zaveru, ze zalobcovi patri pri dosiahnutom Uspechu v konani nahrada trov konania
proti Zalovanej v rozsahu 29,74 %.

33. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu voc€i Zalovanej, ktora Uspech v odvolacom konani nemala a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanej v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



