Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoCsp/4/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4121204937

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4121204937.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore zalobcu: Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeny: Mgr. Veronika Navratilova, advokatka
so sidlom Osuského 7, Bratislava, proti zalovanej: R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX, L., o
zaplatenie 1.144,07 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.
k. 16Csp/76/2021-121 zo dna 24. novembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku (l1.) a vyroku o nahrade
trov konania (Ill.) zru S uje avecv tychto Castiach vra cia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 23.03.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
zaplatenia sumy 1144,07 eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zalobu k zmluve &. 1
odévodnil tym, Ze so Zalovanou dfia 17.03.2014 bola uzavretd Zmluva poskytnuti verejnych sluZieb,
na zéklade ktorej bola Zalovanej aktivovana SIM karta s pridelenym tel. €. XXXXXXXXXX. K zmluve
bol diia 07.11.2018 uzavrety dodatok, na z&klade ktorého sa Zalobca zaviazal vo vztahu k uvedene;j
SIM karte poskytovat Zalovanej program sluzby , ANO XL“ s cenou mesaéného pausalneho poplatku
40 eur. V suvislosti s prevzatim zavazku viazanosti Zalovana zarovefi vyuzila moznost kipy mobilného
telefénu znacky D. N. D XX GB za akciovu kupnu cenu 28,99 eur s mesatnym doplatkom pocas
doby viazanosti vo vySke 21 eur. Dodatkom bola zaroven Zalovanej aktivovana doplnkova sluzba
, Zdielanie dat z pausalu® pre tel & XXXXXXXXXX. Zalovana sa zaviazala, Ze po¢as doby viazanosti
24 mesiacov bude vyuzivat sluzby zalobcu podfa zmluvy a riadne a v€as platit cenu za poskytované
sluzby (ods. 4 Zmluvy €. 1). K odévodneniu Zaloby zmluvy €. 2 Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril
dalSiu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a to dfia 11.01.2019 na zaklade ktorej bola Zalovanej
aktivovana SIM karta s tel. €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal vo vztahu k
uvedenej SIM karte poskytovat Zalovanej program sluzby , ANO L s cenou mesaéného pausalneho
poplatku vo vySke 30 eur. V suvislosti s prevzatim zavazku viazanosti Zalovana zarover vyuzila moznost
kupy mobilného telefénu Huawei P20 Lite za akciova kupnu cenu 19 eur s mesacnym doplatkom
pocas doby viazanosti 8 eur. Zalovanej bolo zarover poskytnuté zariadenie Huawei MEDIAPAD T3
10 za zvyhodnen( kupnu cenu vo vyske 0,04 eur. Zalovana sa zaviazala, Zze poéas doby viazanosti
24 mesiacov bude vyuzivat sluzby zalobcu podfa zmluvy a riadne a v€as platit cenu za poskytované
sluzby (ods. 5 zmluvy &. 2). Zalobca riadne a véas poskytoval Zalovanej sluzby podla zmluvy. Zalovana
si prestala plnit' svoju povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb poskytovanych zalobcom ihned po
uzavreti zmluvy &.2. Zalobca vyzval Zalovant upomienkami na uhradenie diznych faktur, a ked ani
v dodato¢nej lehote neuhradila diZzné faktiury, Zalobca dfia 15.10.2019 preruSil poskytovania sluzieb.
Zalovana je so zaplatenim v omeskani, preto si Zzalobca uplatnil aj irok z omeskania a to od 30.05.2020
¢o je den nasledujuci po dni splatnosti najneskor vystavenej faktury. Zmluvna pokuta uplatnena Zalobcom
za porudenie zmluvy €. 1 ma degresivny charakter. V sulade s rozhodovacou praxou sudov ma Zalobca



narok na zmluvnu pokutu v zniZzenej (degresivnej ) vySke 546,12 eur oproti dohodnutému zakladu v
pociatoCnej vySke 1020 eur. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol Zalobcovi v dbsledku porusenia
zavazku viazanosti Zalovanou podla ods. 4 pism. ¢) zmluvy &. 1 v spojeni s ods. 5. Zmluvna pokuta
uplatnena Zalobcom za porusenie zmluvy &. 2 ma degresivny charakter. Zalobca ma narok na zmluvnu
pokutu v zniZzenej vySke 287,96 eur oproti dohodnutému zakladu v pociatoénej vySke 460 eur. Narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol Zalobcovi v désledku porusenia zavéazku viazanosti Zalovanou podla
ods. 5 pism. ¢) zmluvy &. 2 v spojeni s ods. 6.

2. Vo veci bol vydany dfia 20.05.2021 platobny rozkaz €. k. 16Csp/76/2021 - 71, ktory bol zruSeny
v celom rozsahu, v désledku podaného odporu v zmysle ustanovenia § 267 ods. 3 CSP. Zalovana
v odpore uviedla, Ze nesuhlasi so zaplatenim predmetnej sumy vo vySke 1144,07 eur. Uviedla, Ze
kontaktovala finan&né oddelenie, call centrum aj zakaznicku linku spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., napr.
v mesiaci 10/2019 a menovite pani E., ktora s fiou riesila vzniknuty problém. Zalovana pisomne Ziadala o
porovnanie zaslanych a zauc¢tovanych platieb, &i v pripade rozdielu v platbach zaslu splatkovy kalendar.
Uvedena zamestnankyria prisfubila zaslanie vyjadrenie spolo¢nosti, avSak do dfia podania odporu t. j.
08.06.2021 Ziadnu odpoved neobdrzala. Zalovana tvrdila, Ze upomienky jej neboli dorugené, dokonca
mala vratené 2 platby ako preplatok, z Eoho usudzovala, Ze nevznikol Ziaden rozdiel v platbach. Taktiez
uviedla, Ze preStudovanim dokumentov zaslanych spolu s platobnym rozkazom zistila, Ze podpisy
na dvoch zmluvach nie su jej vlastnoruéné, ale falodné. Zalobca k uvedenym tvrdeniam Zalovane;
uviedol, Ze uvedena osoba pani E. nebola evidovana v organizacnej Strukture Zalobcu, a taktieZ nebola
ani evidovana Ziadna komunikacia so Zalovanou v obdobi 10/2019. Zalobca vo svojom zakaznickom
systéme neevidoval zo strany Zalovanej poziadavku ohladne splatkového kalendara. K vypisom z u&tov,
ktoré boli su€astou odporu, Zalobca uviedol, Ze tieto boli priloZzené aj pri overovani a priradeni platieb
na zéklade Zidosti Zalovanej z 10.06.2020. Tvrdenie Zalovanej, podla ktorého malo déjst k zneuZitiu jej
podpisu, Zalobca nepovazoval za relevantné, nakolko predmetom Zaloby bol aj dodatok z 07.11.2018
a zmluva z 11.01.2019, ktorych pravost' Zalovana nerozporovala. Okrem toho bola to Zalovana, ktora
po cely &as poskytované sluzby Zalobcu aj vyuZivala. Vyjadrenie Zalobcu bolo zaslané Zalovanej na
vyjadrenie, pri€om ta sa k nemu nevyjadrila, vyzva jej bola doru¢ena v zmysle ustanovenia § 111 ods.
3 CSP (fikciou dorugenia).

3. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia onaéenym rozsudkom Okresny sud Nitra, ako sud
prvej indtancie, v spore takto rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 597,96 eura s trokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 597,96 eura od 30.05.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvy8ku sud Zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

4. Skutkovy stav sporu sud prvej indtancie zistil nasledovne:

Medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfa 17.03.2014 uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
( dalej len ako , zmluva &. 1%). Zalobca aktivoval Zalovanej SIM kartu s tel. & XXXXXXXXXX. Na
zéklade zmluvy &. 1 Zalobca poskytol Zalovanej program sluzby ,ANO XL“ s cenou mesa&ného poplatku
vo vySke 40 eur mesacne pocCas doby viazanosti 24 mesiacov. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola
diia 11.01.2019 uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako ,zmluva €. 2%), na
z&klade ktorej bol Zalovanej SIM karta s tel. €. XXXXXXXXXX. Na z&klade zmluvy &. 2 Zalobca poskytol
Zalovane program sluzby ,ANO L“ s cenou mesacného poplatku vo vyske 30 eur. Zalovana tiez
vyuzila moznost kupy mobilného telefénu Huawei P20 Lite za akciovu kipnu cenu 19 eur, (jednorazovo).
Zalovanej tieZ bolo poskytnuté zariadenie MEDIAPAD T3 10 za kdpnu cenu 0,04 eur. Zaklad zmluvnej
pokuty - pogiatoéna suma, ktoré bude klesat predstavovala sumu vo vyske 460 eur. Zalobca vystavil
Zalovanej fakturu &. XXXXXXXXXX zo dna 15.05.2020, splatnd dia 29.05.2020 vo vySke 834,07
eur, faktaru & XXXXXXXXXX zo dia 15.10.2019, splatnd dna 31.10.2019 vo vySke 109,00 eur,
faktdru €. XXXXXXXXXX zo dna 15.09.2019, splatnu dfia 30.09.2019 vo vyske 109,00 eur, fakturu €.
XXXXXXXXXX zo dha 15.08.2019, splatnu diia 30.08.2019 vo vyske 127,90 eur. Zalobca si neuplatnil
narok na zaplatenie vyucétovanych poplatkov vo vyske 18,90 eur (ndklady vymahania) a vo vyske 4,99
eur (poplatok za upomienku, resp. naklady vymahania).



5.1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav, citované ustanovenia
zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (§ 43 ods. 1 pism. a/ ad/ bod 2 a 3 + ods. 2 pism.
al a ods. 12), citované ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika (OZ - z&k. €. 40/1964 Zb. - § 52 ods. 1 a 2,
§530ds.1-4,8§54 0ds.1a2,§544 ods. 1 a2, § 545 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2), citované ustanovenia
Civilného sporového poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z. z. - § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1) a citované
ustanovenie § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ,
odévodnil nasledovne:

5.2. Sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze zmluvu (zmluvy) o poskytovani verejnych sluzieb
povazuje sud za zmluvu uzavretu stranami sporu podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. stym, Ze s
poukazom na predmet €innosti Zalobcu, ide aj 0 zmluvu spotrebitel'sku podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca je dodavatelom, ktory pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti, teda vystupovala v pozicii spotrebitelky.

5.3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid nesporne za preukazané, ze medzi u€astnikmi boli
uzatvorené vysSie citované zmluvy €. 1 a 2 na zaklade ktorych Zalobca poskytoval Zalovanej sluzby, za
ktoré Zalovana riadne a véas neuhradila sumy, vyGétované jednotlivymi faktirami. Zalobca jednoznaéne
preukazal, Ze Zalovana tym, Ze riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby,
poruSila zmluvné povinnosti. KedZe Zalovana si nesplnila svoj dlh vo&i Zalobcovi a to ani napriek
upomienkam, sud Zalobe vyhovel, €o sa tyka naroku za poskytnuté sluzby mobilnej siete, aj v Casti
degresivnej pokuty zo zmluvy €&islo 2 (uzavretie tejto zmluvy nerozporovala, potvrdila svoj podpis ¢&.
I. 82 spisu) a to z dévodu, Ze Zalovana ako diznik ma povinnost' z platného zavazku platit cenu za
poskytnuté sluzby. Co sa tyka naroku uplatneného titulom zmluvnej pokuty v pripade zmluvy &. 2
sud poukazuje na to, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol Zzalobcovi v désledku poruSenia
zavazku viazanosti Zalovanej podla ods. 5 pism. c¢) zmluvy &. 2 v spojeni s ods. 6, ked Zalovana
nezaplatila ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti. Ide o typ degresivnej zmluvnej pokuty,
ktora bola vypocitana podla zmluvnych podmienok, ktoré sud nepovazuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho zakonnika. V tomto smere sud odkazuje na
ustanovenia o zmluvnej pokute, ked z hladiska funkcie zmluvna pokuta v prvom rade pini prevenénu
(zabezpec€ovaciu) funkciu (Celi poruseniu povinnosti), dalej pIni reparaénu (uhradzovaciu) funkciu a
kone&ne sankénu funkciu (predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost). Zabezpe€ovaciu funkciu
pini zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie popohana dlznika, aby v&as a riadne splnil
zmluvnu povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pausalizovanej nahrade Skody.
Zabezpelovany zavazok v €ase uzavretia Zmluvy €. 2 bol 912 eur, t.j. 24 mesiacov x (30 + 8) eur. Zaklad
zmluvnej pokuty vo vySke 460 eur nebol neprimerane vy$Sim zabezpefenim nez vySka zabezpecéenej
povinnosti v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokuty, a preto nie je mozné hovorit o neprijatelne;j
zmluvnej podmienke. Zalovana, i ked vystupuje ako spotrebitel, si musi byt vedoma svojich povinnosti
a jej konanie v rozpore s uzatvorenou zmluvou a zakonom nemdze pozivat zvySenu ochranu na ukor
osoby, ktora mu poskytla sluzby, za ktoré zalovana nezaplatila dohodnutu cenu. Pokial ide o degresivnu
pokutu uplatnena Zzalobcom v zmysle zmluvy €. 1 tak sud uvadza, Ze Zalobca oznacil, Ze k zmluve &. 1
bol dodatok uzavrety diia 07.11.2018, ktory sa v8ak v predloZenych listinnych dékazoch nenachadza a z
uvedeného dévodu Zalobca nema narok na degresivnu pokutu vo vySke 546,12 eur, nakolko sudu nebolo
preukazané, z akého konkrétneho dodatku ma vyska zmluvnej pokuty v sume 1020 eur vychadzat. V
danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanie navrhovym. Zalobca je povinny
k Zalobe pripajit listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho
konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie
dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoénosti, to
znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Povinnost dékazného bremena ma zasadne ten, v
koho zaujme je dokazanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné ddsledky stihaju v sporovom konani
prave toho, kto neuniesol dbkazné bremeno. Sud poukazuje, Ze dékaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze po€as konania neboli preukdzané tvrdenia a Ze z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej Ciasto¢ne v jeho neprospech. V civilnom sporovom konani
sa uplatriuje prejednacia zdsada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak d6kaznu povinnost.
Nasledky spojené s nesplnenim si dbkaznej povinnosti v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie
ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznadcit’
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia. Dékazné



bremeno ako procesny institut v sporovom ob¢ianskom sudnom konani spo€iva v zodpovednosti strany
za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak
neboli preukazané tvrdenia strany, tento dokazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie
sudu vo veci samej v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznaenia ddékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy,
ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného
bremena, ako aj nositela dékazného bremena. Zalobca teda v danom pripade neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno potvrdenie skutoénosti uvadzanych v Zalobe, z ktorych
vyvodil svoj uplatfiovany narok na zaplatenie degresivnej pokuty v zmysle zmluvy €. 1, nie len ¢o do jej
vzniku ale aj vy3ky. Vo zvy3nej Casti, tykajucej sa zmluvnej pokuty z dodatku, ktory nebol doloZzeny do
spisu sud zalobu zamietol ako nedévodnu.

5.4. Co sa tyka namietok Zalovanej ohladne skutognosti, Ze na zmluve ¢&. 1 zo dfia 17.03.2014 nie je
jej podpis, sud poznamenava, Ze jej argumentacia v odpore bola mierne protireCiva, pretoze v jedne;j
Casti namietala, Zze podpis nepatril jej, v druhej asti vSak ospravedIfiovala svoju platobni neschopnost
s poukazom na pristup zalobcu. Okrem toho, pokial Zalovana v odpore demonstrativne prezentovala,
ktory podpis patri prave jej, sud nedisponuje odbornou autoritou, aby vedel posudit pravost podpisov,
takouto autoritou disponuje iba znalec alebo znalecka organizacia, ktora ma v predmete svojej znaleckej
ginnosti. Zalovana nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie ohladne tejto skuto&nosti, v désledku &oho
sud dospel k zaveru, Ze nestadi len tvrdit’ urcitu skuto&nost, ale tuto musi strana aj preukazat, hoci je
slabSou stranou v tomto konani. Samotné vyhlasenie, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je
pravdive, je samo o sebe nepostadujuce pre ucinné popretie skutkovych tvrdeni protistrany. Okrem toho,
Zalovana nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré uvadzal v replike, pretoZze vyzvu na vyjadrenie
neprevzala v odbernej lehote. Sudu je vdeobecne zname, Ze takyto procesny postup Zalovanych ako
spotrebitelov je celkom bezny, kedZe nasledne po podani odporu uz Ziadne dalSie skuto¢nosti neuvedu,
ostanu pasivni.

5.5. Konajuci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze sporové konanie je kontradiktérnym konanim, v
ktorom sa priorizuje procesné aktivita a procesna diligencia stran sporu. Zalobca je povinny v Zalobe
opisat’ vSetky rozhodujuce skutonosti dblezité pre rozhodnutie vo veci a tieto je povinny aj néleZite
preukazat. Zalobca je povinny tvrdit tie skutodnosti, ktoré su na zaklade hmotného prava sposobilé
privodit’ jeho Uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s bremenom popretia tvrdeni
protistrany. To vS8ak neznamena, Ze pasivita Zalovaného méze mat za nasledok povinnost sudu priznat
akykolvek uplatneny narok. Sud nemdze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti
Zalovaného popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia (porovnaj
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 11.06.2019 sp. zn. I. US 246/2019). Nie
je ani na mieste, aby sud suploval procesnu nedbalost (neaktivitu) Zalobcu; takyto postup by bol
porusenim principu rovnosti zbrani, vyjadreného v €&l. 6 ods. 1 CSP. Uvedené plati o to viac, ak ide o
spotrebitelsky spor, v ktorom je povinnostou sudu poskytnut zvySenu ochranu spotrebitefovi (v tomto
pripade Zalovanej) ako slabSej sporovej strane. Naopak, Zalobca ako silnejSia sporova strana bol
zastupeny advokatom, ktory bol povinny konat' s nalezitou starostlivostou prislichajicou jeho profesijnej
odbornosti (porovnaj ¢l. 11 ods. CSP.). Advokat ako zastupca Zalobcu mal preto vediet, Ze Zalobca je
povinny uviest' v Zalobe v3etky skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci, t. j. opisat’ vietky
rozhodujuce skuto¢nosti osved&ujuce dévodnost a trvanie Zalobou uplatneného naroku. Nebol preto
dany dévod na postup podfla § 150 ods. 2 CSP teda poZiadat' Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia, kedze
takyto postup by bol v rozpore s principom rovnosti zbrani. Takisto nebol dany dévod vyzyvat' Zalobcu
na odstranenie vady Zaloby podfa § 129 CSP kedZe nedostatok spocivajuci v neuvedeni rozhodujucich
skutoCnosti nie je vadou Zaloby a jeho nasledkom nie je odmietnutie Zaloby, ale jej zamietnutie pre
neunesenie bremena tvrdenia. Podana Zaloba podfa ndzoru sudu ani nebola zjavne nedbvodnd v
zmysle § 138 CSP sud preto nemal povinnost vyzvat Zalobcu na spatvzatie Zaloby. Bolo by v rozpore
s principom kontradiktérnosti konania suplovat procesnu aktivitu Zalobcu a v kone€¢nom désledku by
takyto postup sudu viedol k poruseniu principu rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného ako slab3ej
sporovej strany.

5.6. Sud zaviazal Zzalovanu aj na zaplatenie Uroku z omes$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne z priznanej diZznej
sumy, t.j. 597,96 eura a to od 30.05.2020, ¢o predstavuje der nasledujuci po dni splatnosti najneskor
vystavenej faktury v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., kedy uz bola
Zalovana preukazatelne v omesSkani s plnenim svojho pefiazného zavazku.



5.7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP (Civilny sporovy
poriadok - zakon €. 160/2015 Z. z.), kedZe obe strany mali v konani Uspech. V danom pripade bolo
predmetom konania zaplatenie sumy 1144,07 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe vyhovel iba €o do naroku
na zaplatenie sumy 597,96 eur a vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani predstavuje
52,27 % a uspech Zalovanej predstavuje 47,73 %, pri€¢om celkovy Uspech Zalobcu by bol 4,54 %, ¢o
je materialne zanedbatelna miera Uspechu. Vzhfadom na uvedené bol Uspech stran sporu v konani
zhruba rovnaky a preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

6. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim proti vyrokom o zamietnuti Zaloby vo zvysku a o nahrade
trov konania (vyroky Il. a lll.) napadol len Zalobca domahajuci sa toho, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych Castiach zmenil (a vyhovel Zalobe s priznanim mu nahrady trov konania
v celom rozsahu), alebo aby v tychto Castiach rozsudok zrusil (a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie), ked ohfadom odvolacieho dévodu poukazal na to, Ze prvoinstanény sud nespravnym
procesnym postupom jemu znemoznil uskuto¢fiovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Medzi nim a Zzalovanym
bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluZieb (zmluva &. 1), na zéklade ktorej bola Zalovanému
aktivovana SIM karta, ked k tejto zmluve bol dfia 13. 12. 2016 uzavrety v poradi prvy dodatok a neskor
dria 07. 11. 2018 dodatok &. 2, v zmysle ktorého dodatku €. 2 Zalovany vyuzil moznost' kupy mobilného
telefénu znacky SAMSUNG GALAXY S9 + 64 GB za akciovu cenu 28,99 eura s mesa¢nym doplatkom 21
eur mesacne. Na zaklade podanej Zaloby bol vydany platobny rozkaz, na zaklade ktorej skuto¢nosti bolo
dovodné predpokladat, Ze sud nemal Ziadne pochybnosti o skutoénostiach nim tvrdenych a prilozenych
listinnych dékazoch. Ma za to, Ze prvoinstanény sud mal postupovat v zmysle ust. § 129 ods. 1
CSP, nakolko zo Zaloby bolo zrejmé, Ze on svoje tvrdenia opieral o dodatok uzavrety dna 07. 11.
2018, priCom tento bol v Zalobe riadne oznageny ako dOkaz, ktory mal tvorit’ prilohu Zaloby, av3ak pri
elektronickom podani Zaloby nedopatrenim nahral prilohu s dodatkom uzavretym dria 13. 12. 2016 a
nie s dodatok uzavretym 07. 11. 2018. Vydanie rozsudku, ktorym do$lo k zamietnutiu Zaloby z dévodu
absentujucej prilohy, inak v zalobe riadne oznacenej, bolo v nadvaznosti na skér vydany platobny rozkaz
prekvapujuce, nepredvidatelné a narusujuce princip pravnej istoty. Ohladom odévodnenia v bode 31.
ma za to, Zze konanie sudu, ktorym by ho vyzval k doloZeniu dodatku zo dfia 07. 11. 2018, ktory bol
oznaleny ako priloha Zaloby, by nebolo mozné povazovat za postup veduci k poruseniu principu rovnosti
zbrani, vdanom pripade iSlo iba o zrejmu chybu spoc€ivajucu v nezaslani inak riadne oznacenej prilohy. S
postupom konajuceho sudu by sa vedel stotoznit' v pripade, ak by zo Zaloby nevyplyvalo, z akého dévodu
si narok na zmluvnu pokutu uplatfiuje a ak by naviac na podporu jeho tvrdenych skuto&nosti neboli
oznacené Ziadne dbkazy. M4 preto za to, Ze je potrebné rozliSovat s naleZitou starostlivostou uvedené
rozdielne situacie, nakolko v opaénom pripade by mohlo dochadzat k arbitrarnemu rozhodovaniu sudov,
teda sud ho mal vyzvat' k odstraneniu zisteného nedostatku vyzvou na predloZenie riadne oznacenej
prilohy - dodatku zo dria 07. 11. 2018, ako to ucinili iné okresné sudy, ked vzhladom k stovkam nim
podavanych navrhov aj pri zachovani nalezitej starostlivosti méze dojst’ k zrejmej chybe spocivajucej v
neprilozeni vSetkych v Zalobe opisanych dékazov. Napokon je aj v rozpore s principom pravnej istoty, ak
okresné sudy v totoznych pripadoch pouziju odlidné procesné postupy. K podanému odvolaniu Zalobca
pripojil dodatok zo dfia 07. 11. 2018, jemu zasielané vyzvy z inych sudov na doplnenie priloh Zaloby
a platobny rozkaz.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch podfa ust. § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusit (a vec podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie) z dévodu, Ze prvoindtanény sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi uskuto€nenie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. Podla ust. § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni.

10. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (€l. 2 ods. 1 CSP). Kazdé ustanovenie tohto
zékona (CSP) je potrebné vykladat v sulade s Ustavou SR, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spocCiva tejto zakon, s medzinarodno-pravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava a sudneho dvora Eurdpskej tnie, atos
trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené (€l. 3 ods. 1 CSP). Strany sporu su povinné oznagit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade
s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu (¢l. 8 CSP). Sud postupuje a rozhoduje v sulade s
platnymi a a&innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi
principmi tohto zékona (&l. 16 ods. 1 CSP). Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit (§ 132 ods. 3 CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Ak sa uplatiiuje pravo na
zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel, sud nevyda platobny
rozkaz, ak spotrebitel'ska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou
obsahuju zmluvnu podmienku, ktord je neprijatefna (§ 299 ods. 2 CSP). Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto€nosti mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP).
Ak zo skuto€nosti tvrdenych v Zalobe je po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne
neddvodnd, sud vyzve Zalobcu na spatvzatie Zaloby (§ 138 CSP).

11. V danej veci sud prvej inStancie podanu Zalobu Zalobcu v &asti tykajucej sa Zalobcom uplatnenej
pokuty vo vySke 546,16 eura vztahujucej sa k zhora oznagenej zmluve &. 1 zamietol s odévodnenim,
Ze ohlfadom tohto uplatfiovaného naroku Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, ako aj dékazné
bremeno potvrdenia skuto€nosti uvadzanych v Zalobe, ked k tejto zmluve uzavrety dodatok zo dfia 07.
11. 2018 sa v nim predloZenych listinnych dékazoch nenachadza a prave (len) z tohto dévodu Zalobca
narok na tato zmluvnu pokutu nema, priCom s ohfadom na kontradiktérnost' konania, princip rovnosti
zbrani a zanedbanie nalezitej profesijnej odbornosti zastupcu Zalobcu (advokatom) nebol dany na postup
sudu podla ust. § 150 ods. 1, § 129 a § 138 CSP a teda suplovat’ procesnu aktivitu zalobcu.

12. Z obsahu podanej Zaloby a priloh k nej vyplyva, Ze zalobca (v €asti Il. bod 1. Zaloby) uviedol to, Ze
k zmluve €. 1 bol uzatvoreny dodatok zo dria 07. 11. 2018 v suvislosti s kipou mobilného telefénu zn.
Samsung Galaxy S9 plus 64GB za akciovu cenu, s povinnostou Zalovaného po&as doby viazanosti 24
mesiacov vyuzivat jeho sluzby podla zmluvy, ked ohfadom dékazov oznagil uvedeny dodatok zo dia 07.
11. 2018, ked tiez uviedol Specifikaciu nezaplatenych faktur, a ked faktdra €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.
05. 2020 sa tykala zmluvnych pokut z oboch oznaéenych zmluvnych vztahov, ktoru faktdaru sadu pripojil.

13. Vchadzajuc z uvedeného, ako aj z toho, Ze prvoindtanény sud nasledne platobny rozkaz vydal a
Zalobcu na nepredloZenie oznateného dodatku zo dfia 07. 11. 2018 neupozornil, resp. na doloZenie
tohto dodatku nevyzval, a nevyzval ho ani k spatvzatiu Zaloby, mal odvolaci sud za to, Ze odvolacie
dovody Zalobcu su plne opodstatnené. VSeobecny sid musi vykladat a pouzivat zhora citované
ustanovenia Civilného sporového poriadku v sulade so znenim uvedenych ustanoveni a zakladnych
principov, ako aj v sulade s u&elom z&kladného prava stran sporu na sudnu ochranu, nakolko
maju stranam poskytovat v civilnom sporovom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti pre
zabezpecenie spravodlivej a u¢innej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov. Prvoinstanény sud
nespravne Zalobcovi vytkol neexistenciu skutkového tvrdenia v Zalobe, ktord povinnost si Zalobca
splnil, avSak sa dopustil zrejmej nespravnosti v nepredloZeni v Zalobe oznadeného dodatku zo dria 07.
11. 2018, ked omylom pripojil dodatok z iného datumu. Vo vdeobecnosti by sud v pripade neuplnej
Zaloby rozhodovat vébec nemal, pred pokusom na odstranenie jej vady, ked za vadu predstavujucu
neuplnost podania treba povazovat aj nepripojenie listinného dokazu k Zalobe, na ktory sa zalobca v
podanej zalobe odvolava a ktoru listinu ako za d6kazny prostriedok i oznacuje, ked na tomto pravnom
zavere podfa nazoru odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze Zaloba bola podana osobou s
povinnostou konat' s naleZitou starostlivostou prisluchajicou jeho profesijnej odbornosti (advokatom).
Konajuci sud by sa nemal snazit' profitovat zo zrejmej nespravnosti konania Zalobcu a jeho narok
mu len z tohto dévodu nepriznat, ked si sam nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 129 ods.
1 CSP a ked naviac sam v predchadzajucom konani - pri vydani platobného rozkazu uvedené za
problém nepovazoval, ked neprihliadol ani k obsahu faktury a procesnej obrane Zalovanej strany (k



nej). Rozhodnutie prvoinstanéného stdu sa tak stalo pre Zalobcu i prekvapivé a nenapifiajice tak znaky
spravodlivého konania a rozhodovania sidu. Zmyslom a u¢elom principu kontradiktérnosti je, aby strana
mala moznost vyvratit, resp. spochybnit konkrétne vyjadrenie (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il.
US 83/2019 z 23.5.2019) a splnenie si zakonnej povinnosti sudu vyzvat stranu (Zalobcu) na doplnenie
neuplného podania - na predloZenie v Zalobe riadne oznaceného listinného dbkazu nie je poruSenim
principu rovnosti zbrani, ale naplnenim povinnosti sidu konat spravodlivost'.

14.V dalSom postupe preto sud prvej indtancie sa opatovne vysporiada so Zalobou uplatnenym narokom
v zostavajucom predmete konania aj s ohladom na uz doplneny dodatok zo dria 07. 11. 2018, pri¢om
svoje nové rozhodnutie, vratane rozhodnutia o trovach celého konania, nalezitym sp6sobom odévodni.

15. Zo v8etkych zhora uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



